Zapis
z 6 zasedani zastupitelstva obce Vresina

v

konaného dne 25. 9. 2019 v sale ,,Domu zahradkara“

Zaseddni zastupitelstva obce bylo zahdjeno starostou obce v 17:00 hodin. V okamZiku zahdjeni
schize bylo pfitomno 13 ¢lend zastupitelstva obce.

Pfitomno: 13 ¢lenl zastupitelstva obce podle prezencni listiny
Omluveni: Mgr. Katetina Cile¢kova, Ph.D.
Nepfitomen : Ing. Micanik, Ph.D. (pfitomen od 17,15 hod.)

1. Zahdjeni

Zasedani obce bylo svolano a vyhlaseno podle § 92 odst. 1 zdkona o obcich. Zahdjil ho starosta
obce. Konstatoval, Ze na zasedani je pfitomna nadpolovi¢ni vétsSina zastupitell a zastupitelstvo
obce je usnasenischopné. V okamziku zahajeni bylo pfitomno 13 ¢lenl zastupitelstva obce.
Starosta vyzval zastupitele obce, aby rozhodli, zda hlasovani probéhne verejné.

Usneseni:
6-1-1 Hlasovani zastupitelli obce bude verejné.
Pro 13, proti 0, zdrzel se O

V souladu s jednacim radem a se zakonem 128/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist dle

§ 16 ma obcan obce pravo se vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce k projedndvanym
bodim. Rozprava ze strany obcanl probéhne az po rozpravé ¢lenl zastupitelstva obce
k jednotlivym bodim a je pro jednoho ob¢ana omezena maximalné na pét minut. Nasledné
bude pfijato usneseni k danému bodu.

2. Volba zapisovatele

Pofizenim zapisu z 6. zasedani zastupitelstva obce byla na navrh starosty obce povérena
pracovnice obecniho Uradu pani Renata Kastovska.

Usneseni:
6-2-1 Zastupitelstvo obce povéruje provedenim zapisu pani Renatu Kastovskou.

Pro 13, proti 0, zdrzel se O



3. Volba ovérovateli zapisu

Nejdfive pan starosta pozadal ovérovatele zapisu minulého zasedani zastupitelstva obce
pana Ing. Martina DZanaje, o vyjadreni, zda byl zapis ovéren, pfipadné jsou-li k nému néjaké
pfipominky.

Pan Ing. DZanaj fekl, Ze zapis z minulého zaseddani byl ovéren a pfipominky byly zapracovany.
Dale tekl, Ze pan Ing. Micanik (druhy ovérovatel zapisu) mél také pfipominky k zapisu, ale
zapis podepsal.

Ovérovateli zapisu byli navrzeni Ing. Petr Rehacek a Ing. Marek Bérta

Usnheseni:

6-3-1 Zastupitelstvo obce voli 1. ovéfovatele zapisu pana Ing. Petra Rehacka.

Pro 13, proti 0, zdrzel se O

6-3-2 Zastupitelstvo obce voli 2. ovéfovatele zapisu pana Ing. Marka Bartu.

Pro 13, proti 0, zdrzel se O

4. Schvaleni programu 6. zasedani zastupitelstva obce

Navrh programu:

Nouk~wbdR

Zahajeni

Volba zapisovatele

Volba ovérovatell zapisu

Schvaleni programu 6. zasedani ZO

Zadani studie proveditelnosti , kulturné spole¢enského zazemi obce”

Nafizeni odpis@ v ZS a MS

Rekonstrukce $kolniho sportovisté u ZS a MS V¥esina (stavba se zahajuje nyni,
V rozpoctu bude az pristi rok)

Zména ¢. 1 UP Vfesina

Navrh zmény smlouvy poskytovani dotace

10. Prodej pozemku 298/45 panu Homolovi
11. Koupé parcel p. ¢. 297/12 a 297/13 v k. U. Viesina u Bilovce — pési komunikace

Mezi ulici Hlavni a Mald strana v prostoru Zdravotniho stfediska. Prodavajici
pani Veronika Martinikova, trvaly pobyt *****

12. Rozpoctové opatreni €. 13
13. Navrh na revokaci usneseni 4-14-1 (méreni hluku v prostoru kolem restauracnich

zarizeni)

14. Informace o stavbé parkovisté u ZS
15. Projednani zapisu KV



16. Projednani zapisu FV
17. Diskuse
18. Zavér

Pred schvalenim programu se pan starosta dotdzal zastupitel(, zda maji navrhy na zménu
nebo doplnéni programu jednani.

PFihlasil se pan Ing. Martin DZanaj a navrhnul, aby hlasovani probihalo jmenovité. Dale fekl,
aby bylo v kazdém zapise uvedeno, jak kdo hlasoval.

Pan Ing. Rehacek fekl, 7e by se mélo hlasovat jmenovité jen k uréitému bodu programu.

Pan starosta prednesl vlastni navrh a to ohledné zasilani materidld na zastupitelstvo
v elektronické podob&. Rekl, 7e pfed 8 lety navrhnul zastupitellim zasilat materialy
elektronicky, ale néktefi zastupitelé oponovali.

Dale pan starosta fekl, Zze pokud by nyni zastupitelé schvalili rozesilani elektronicky, tak by
musel byt zménén jednaci fad. Do diskuse se pfihlasil pan Ing. Jifi Augustin, ktery fekl, Ze to
odhlasovali pfed 2 lety a skonéilo to fiaskem, protoze 90 % zastupiteld pfislo na OU pro tisté&ny
material.

V 17,15 hod. se dostavil pan Ing. Tomas Micanik.

Poté starosta fekl, Ze se bude hlasovat pro navrh pana Ing. DZanaje.

Pan starosta prednesl navrh usneseni a to:

Na kazdém zastupitelstvu obce bude hlasovani jmenovité o kazdém navrhu usneseni.

Pro 1, proti 7, zdrzel se 6. Usneseni nebylo pfijato.

Poté se pristoupilo k hlasovani k navrzenému programu zasedani.
Usneseni:
6-4-1 Zastupitelstvo obce schvaluje navrzeny program zasedani.

Pro 14, proti 0, zdrZel se O

5. Zadani studie proveditelnosti , kulturné spolecenského zazemi obce”

S timto bodem programu seznamil ostatni zastupitele a ob¢any pan starosta, ktery rekl, ze
chce podékovat panu Ing. DZanajovi za ochotu ujmout se tohoto ukolu. Po formalni strance
dokumentu, ktery nam predklada (viz priloha 6/5/1), asi nic nechybi. Jedna se o studii
proveditelnosti a architektonicka studie — vyuziti pozemku par. ¢. 678, 679/1 a 679/2. Déle pan
starosta uvedl, Ze na zakladé diskuze pak naformuluje usneseni.

Do diskuse se pfihlasil pan Ing. Sima, ktery Fekl, Ze kritériem je 180 lidi a zajimalo jej, co se
bude fesit dal po vybérovém fizeni. Odpovédél mu pan Ing. DZanaj, Ze bude ostatni zastupitelé
informovat o dalSich krocich.

Pan Ing. Sima se zajimal, podle jakych kritérii se budou vybirat firmy, zda podle nejniz3i
nabidky. Pan Ing. DZanaj rekl, Ze az se vybere firma, tak se sdéli konkrétni pozadavky.



Dale se pan Ing. Martin DZanaj blize zabyval studii proveditelnosti a fekl, Ze ze studie
proveditelnosti se dovime, zda je mozné v dané lokalité stavét, zda neni tfeba ménit uzemni
pldn atd.

Pan Bc. Petr Li¢ka vystoupil s tim, Ze kdo se pfihlasi do soutéZe (zpracovatel) by mél védét jakd
je kapacita sdlu, ddle Ze tam bude podium, Satny atd. Dale rekl, Ze stavba bude mit jiné
prostorové naroky. Mysli si, Ze zpracovatel by to vSechno mél védét.

Pani LibuSe Kudelova fekla, Ze pokud tomu dobfe rozumi, tak je to o tom, aby nékdo posoudil,
zda tam a v jakém rozsahu je to mozné postavit.

Pan Ing. Leopold Sima si mysli, Ze kdyZ to nékdo udéld, tak to udéla i s architektonickym
feSenim a cena bude 50 mil. K¢, a firma, ktera to vyhraje, tak to bude mit tfeba za 100 mil.K¢
a upozornil, Ze nevime do ¢eho jdeme.

Pan Ing. Diehel fekl, Ze studie proveditelnosti by neméla byt spojovdna s architektonickou
studii, a Ze by navrhoval tfi spolecnosti, které by navrhly variantni feSeni umisténi stavby (jestli
tam stavba vejde). Dale podotkl, Ze firma, ktera vyhraje, at zodpovida jak za architektonickou
studii, tak za projekt.

Pan Ing. Antonin Simacek se tazal, zda maji zastupitelé jasno, co vlastné chté&ji a podotkl, Ze
v planu rozvoje maji na to 10 mil. K¢.

Pan Pavel Pokorny fekl, Ze na minulém zasedani to vSechno probrali.

Odpovédél pan starosta, ktery fekl, Ze na zacatku letosniho roku vznikl 5-ti ¢lenny vybor, jehoz
zadanim bylo vybrat v obci vhodnou lokalitu na stavbu, zvolit typ stavby a co se tam bude
provozovat (zda to ma slouzit kulture nebo multifunkéni atd.) Ddle, Zze se dohodli na
parametrech. Téch 180 mist je jeden z parametrl dokumentu. Pan starosta rekl, Ze v ¢ervnu
to akceptovali a na zakladé toho vznikl poZadavek na zpracovani studie proveditelnosti. Dale
fekl, Ze bohuzel vzadani studie proveditelnosti chybi vystupy z materidld vyboru.
V materidlech jsou priklady jinych podobnych staveb jinych obci, které se do podobnych
projektd pustily. Pan starosta pak objasnil pro€ byla studie proveditelnosti vypracovana —
napf. zda tam nejsou legislativni prekazky, zda tam nejsou technické, geologické a jiné
prekazky a na zakladé vysledku se mize udélat dalsi krok a to zadat nékomu zpracovani
projektové dokumentace. Dale pan starosta rekl, Ze podle ného studie proveditelnosti by méla
byt levnd (desitky tisic K&). Proto se nechce poustét do architektonické studie a doplnil by
zadani o vystupni materidl z dokumentu, ktery zpracoval vybor.

Do diskuse se pfihlasil pan Ing. Roman Diehel, ktery fekl, Ze by oslovil 3 firmy a zadal jim
zpracovat studii a pak by byla mozZnost si vybrat nejlepsi feSeni.

Pan Ing. Simacek navrhnul, at se zpracuje jednoduchd studie a pak se vyhlasi soutéz.

Pani Mgr. Miloslava Sachova vystoupila stim, Ze se ke stavbé” kulturné spolecenského
zadzemi“ maji také vyjadrit obcané a také déti. Rekla, Ze je to spolecenskd udalost.

Pan Ing. Leopold Sima fekl, e se musime nejprve dopatrat, zda Ize tam viibec objekt postavit
a pak budeme fresit, jak bude vypadat.

Pan Ing. Martin DZanaj vystoupil s tim, Ze pokud zapojime Sirokou verejnost, tak budeme mit
obrovsky problém. Tento nazor zastava také pan starosta.

Pan Ing. Sima upozornil, Ze v nékterych obcich vybrali studii a pak zjistili n&jaky nesoulad a
museli zacit znovu.



Pan starosta vystoupil s tim, Ze zastupitelstvo se musi dopracovat k variantam feseni a potom
se mlzZe svolat vefejna schlize a kazdy obdan se muize k tomu vyjadfit. Pak starosta sdélil
ostatnim, Ze po formalni strance je studie proveditelnosti dobfe zpracovana.

Do diskuse se prihlasil pan Ing. Petr Nedélnik, ktery fekl, Ze studii nepovaZzuje za Stastné reseni,
Ze musime mit zakladni pfedstavu co chceme a kolik to bude stat penéz.

Pan prof. VI. Vasinek fekl, Ze by rozsifil zadani. Dale fekl, Ze by se zeptal zpracovatele co se
tam vejde (parametry stavby, parkovisté, parkova uUprava atd.).

Pan starosta navrhnul, aby problematiku zadani studie proveditelnosti posunuli na
kompetenci rady a ddle fekl, Ze by v radé zadali studii podle princip(, které tady pfednesl pan
Ing. Diehel.

Pan Ing. Diehel upozornil, Ze zadani musi byt precizované, Ze se jedna o kulturni zafizeni, bude
se tam provozovat sport (mélo by to byt obsahem studie proveditelnosti).

Do diskuse se pfihlasil pan Ing. Simacek, ktery fekl, Ze ddleZité je zadani (co se tam bude
provozovat).

Dale pan Ing. Jifi Augustin se zabyval studii proveditelnosti — zda neomezuje dalsi postup firem
a zda vystupem studie bude grafickd ¢ast. Odpovédél mu Ing. Martin DZanaj, ktery potvrdil, ze
vystupem bude graficka ¢ast.

Pan Ing. Diehel fekl, Ze je dobré, aby studii a projekt délala jedna firma.

Pan starosta rfekl ostatnim, Ze vybor a zastupitelstvo obce se tim zabyvalo, a proto chce
prednést ndvrh usneseni.

Usneseni :

6-5-1 Zastupitelstvo obce Viesina uklada radé zvefejnit vyzvu na zakazku malého rozsahu,
jejimz predmétem bude zadani studie proveditelnosti stavby
»kulturné spolecenského zazemi obce”, kdy zadani se bude tykat pouze studie
Proveditelnosti a wumisténi novostavby na predmétném pozemku bez
architektonického feseni. V zadani budou pouzity vysledky prace pfislusného vyboru
z 1. pololeti 2019.

Pro 13, proti 0, zdrzel se 1. Usneseni bylo pfijato.

Diskutovalo se dale ohledné toho, zda oslovit tfi firmy nebo jen jednu (s dobrymi
referencemi). Pro tti firmy se vyjadfil pan starosta a mistostarosta.
Pan starosta zdUraznil, Ze dle usneseni se timto problémem bude zabyvat rada obce.

6. Nafizeni odpist v ZS a MS

K tomu bodu programu vystoupil pan starosta a rekl, Ze zastupitelstvo obce Viesina schvililo
prispévek ZS a MS na provoz, a to véetné ¢astky na kryti odpist dlouhodobého hmotného i
nehmotného majetku. Velké opravy i nakupy investicniho charakteru financuje obec ze
svého rozpoctu a je zbyteéné, aby investicni fond prispévkové organizace, ktery se tvofi
z odpist majetku, byl tak vysoky. Nafizenim odvodu z odpisU si obec prevede prostfedky zpét
na svlj bézny ucet. S tim pocital i navrh rozpoctu na rok 2019 (paragraf 3113, polozka 2122).
Odvod z odpisu se natizuje ve vysi 1 000 000,- K¢.



K tomuto bodu nebyly pfipominky a pfistoupilo se k hlasovani.

Usneseni:

6-6-1 Zastupitelstvo obce Viesina nafizuje odvod z odpisti ve vysi 1 000 000,- K¢
prispévkové organizaci Zakladni Skola a Matefska Skola Viesina, okres
Ostrava-mésto, prispévkova organizace.

Pro 14, proti 0, zdrZel se O. Usneseni bylo pfijato.
7. Rekonstrukce $kolniho sportovisté u 28 a MS Viesina

K tomuto bodu vystoupil pan starosta a sdélil ostatnim, Ze obec ziskala dotaci na tuto
investi¢ni akci od MMR v rdmci Programu rozvoje regiont 2019+, podprogram Podpora
obnovy a rozvoje venkova, vyzva 1/2019/117D8210 a dotaéni titul 117d8210B, podpora
obnovy sportovni infrastruktury. VySe dotace Cini 4 868 954 K¢.

Probéhlo vybérové fizeni na dodavatele stavby a v okamziku pfipravy tohoto zasedani ZO
probiha jedndni s vitézem — firmou MERAT s.r.o. Nivnice.

Podle podminek MMR musi byt prace zahajené nejpozdéji v fijnu 2019.

Do diskuse se pfihlésil pan Ing. Petr Rehacek, kterého zajimalo, kdo z radnich je zodpovédny
za rekonstrukci hristé a zdlraznil, Ze o to hristé lobovali u reditelky 3 roky. Dale fekl, Ze pokud
tam bude trava, tak bude problém pti Spatném pocasi a podotkl, Ze pokud tam nebude
osvétleni, tak bude htisté vyuzivdno 3 mésice v roce. Dale rekl, Ze fotbalisté, ktefi by ho
vyuzivali, tak se tam nedostanou, protoZe ho potfebuji na jafe a na podzim (nebude
osvétleni). Ddle rekl, Ze by se htisté mélo komercné vyuzivat. Ddle fekl, Ze se bude muset
hristé zavlaZovat, sekat trava a zajimalo ho, kdo bude financovat udribu a kdo bude za to
zodpovidat. Starosta rekl, Ze zodpovédna je cela rada.

Ing. Petr Rehaéek podotkl, Ze 2adny z radnich neméa odbornou kvalifikaci ohledné vybudovani
hristé.

Pan Bc. Petr Licka vystoupil s tim, Ze se jedna o skolni hristé, které ma slouzit hlavné zakidm
Skoly. Dale rekl, pokud bude venku mokro, tak budou Zaci na druhém hfisti.

Pan Ing. Petr Rehdéek fekl, Ze je to $patné fedeni a zdliraznil, Ze h¥i$té ma slouzit vefejnosti.
Pan Pavel Pokorny vystoupil s tim, Ze v radé hlasovali pro travnaté hristé a pokud by se mélo
hristé komercné pronajimat, tak se to musi resit jinak.

Pan Ing. Leopold Sima fekl, Ze by se mélo dodélat osvétleni.

Pan starosta vystoupil s tim, Ze pokud nebudeme akceptovat rozhodnuti, tak pfijdeme o
dotaci. Déle podotkl, Ze on hlasoval pro umély povrch.

Pan Ing. Petr Rehacek rekl, ze pokud by se on zucastnil diskuse na radé, tak by vée dopadlo
jinak.

Pan Pavel Pokorny fekl, Ze hlasoval pro travu, protoze chce, aby déti znaly travu.

Pan starosta uvedl, Ze pani Feditelka ZS jim sdélila, Ze dé&ti na travé si hraji ve volném ¢&ase a
dale fekl, Ze htisté bude otevieno pro verejnost (20 % pro komeréni ucely).

Pan prof. Vladimir Vasinek vystoupil s tim, Ze by se mélo dale jednat ohledné osvétleni hriste.



Pana Ing. Petra Rehacka zajimalo, jaky povrch hfisté chtéla pani feditelka ZS. Odpovédél mu
pan starosta, ktery rekl, Ze chtéla umélou travu.

Pan starosta zd(raznil, Ze pokud bychom chtéli zménit projekt z divodu umélé travy, tak
nedostaneme dotaci (limitni cena).

Pan Mgr. Petr Kucera fekl, Ze pokud by se zménila charakteristika hristé, nedojde
k poskytnuti dotace.

Po diskusi se pfistoupilo k hlasovani.

Usneseni :
6-7-1 Zastupitelstvo obce Viesina schvaluje investicni akci ,,Rekonstrukce skolniho
sportovisté u 28 a MS Viesina“.

Pro 13, proti 0, zdrzel se 1. Usneseni bylo pfijato.

6-7-2 Zastupitelstvo obce Vresina souhlasi se zafazenim investicni akce
»Rekonstrukce $kolniho sportovisté u Z$ a MS Viesina“ do rozpo¢tu obce
rok 2020.

Pro 13, proti 0,zdrzel se 1. Usneseni bylo pfijato.
8. Vydani zmény &. 1 UP Vfesina

Pofizeni zmény €. 1 Uzemni planu Viesina (dale jen ,,Zmény €. 1) bylo schvdleno
Zastupitelstvem obce Vresina na 6. zasedani konaném dne 16. 12. 2015 usnesenim ¢. 6/3.
Pofizovatelem zmény €. 1 Uzemniho planu je Obecni urad Vresina, ktery dne § 24 odst. 1
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), zajistuje vykon izemné planovaci ¢innosti na
zakladé smlouvy s fyzickou osobu Ing. Martinou Miklendovou, kterd spliuje kvalifikacni
pozadavky pro vykon tzemné planovaci ¢innosti kladené na uredniky obecnich uradu dle § 24
stavebniho zakona.

Ohledné vydani zmény UP pak vystoupila pani Ing. Martina Miklendova, kterd fekla, Ze v prvé
fadé se jednalo o odprodej téch vlastnikl pozemkd, kde se bude realizovat vystavba chodnikd,
dale obec pridala rozsiteni ploch — hasic¢arna (kde se mél realizovat sbérny dvir) a parkovisté
u zdravotniho strediska.

Dale pani Ing. Miklendova fekla, Ze zadani Zmény €. 1 bylo schvéleno dne 14. 12. 2016 a
slouzilo jako podklad pro zpracovani ndvrhu zmény €. 1 UP autorizovanym architektem. Jako
zpracovatel zmény €. 1 byl vybran autorizovany architekt Ing. Arch. Jaroslav Haluza.

Zména ¢. 1 byla dale samostatné radné projedndna a zpracovana dle platnych pravnich
predpisa.

Potizovatel nyni dokonéil posledni etapu pfi pofizovani zmény €. 1 UP V¥esina a prezkoumal
soulad ndvrhu zmény €. 1 s politikou Uzemniho rozvoje, s Gzemné planovaci dokumentaci
vydanou krajem, scili a ukoly uzemniho planovani, s pozadavky stavebniho zdkona a jeho
provadécich predpisll, s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky dotcéenych
organul a konstatuje, Ze neshledal Zadny rozpor, ktery by vydani zmény €. 1 branil.



V rdmci pofizovani zmény ¢. 1 vyvstal poZadavek na uvedeni uzemniho planu do souladu
s Aktualizaci €. 1 Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje, ktera nabyla uéinnosti dne
21. 11. 2018. Je teda treba, aby zastupitelstvo ve fazi rozhodovani o vydani zmény ¢. 1
Uzemniho planu Viesina samostatné rozhodlo o pofizeni nové zmény tzemniho planu.

Pani Ing. Miklendova dale Fekla, Ze kromé vydani zmény €. 1 UP je na programu schvaleni
pofizeni zmény €. 2. Jedna se o suchy poldr (sucha nadrz — protipovodriova opatreni).

Dale paniIng. Miklendova uvedla, Ze na jednani s Krajskym uradem se dohodli, Ze se to nebude
Fedit u zmény €& 1 UP, ale musi se rozhodnout na zastupitelstvu o PoFizeni zmény &.2 UP (ale
zatim nas to k niéemu nezavazuje).

Do diskuse se prihlasil pan Ing. Slezdk, ktery fekl, Ze podali Zddost o zménu Uzemniho planu.
Odpovédéla mu pani Ing. Miklendova, kterd rekla, Ze tato zména se bude fesit na dalSim
zastupitelstvu. Pan Ing. Slezak fekl, Ze Zada o pozvani na projedndni jeho Zadosti.

Pan starosta fekl, Ze pan Zavada shromazduje pozadavky ob¢and na zmény UP.

Dale rekl, Ze uzemni planovani je kontrolovany proces z hlediska zakona, Ze neni mozné nic
udélat protizdkonné.

Pan Ing. Siméacek se zajimal ohledné problematiky suchych poldri. Odpovédél pan Ing. JiFi
Augustin, ktery fekl, Ze Povodi Odry to vyskrtlo ze svych investi¢nich pland, ale zUstalo bohuzel
v krajskych planovacich podkladech.

Pan Ing. Simacek podotkl, Ze pan Simek a pan Navratil provedli ndvoz na pozemky a pokud se
zvedne potok Porubka, tak jsou okolni domky v ohrozeni.

Pani Ing. Miklendové sdélila panu Simdackovi, e pokud vi o nepovolenych Upravéach pozemku,
tak se ma obratit na stavebni urad.

Pan starosta rekl, Ze Povodi Odry si nechalo vypracovat studie a zjistilo se, Ze by suché poldry
Porubu pred zaplavami nezachranily.

Po diskusi se pristoupilo k hlasovani.

Usneseni :

6-8-1 Zastupitelstvo obce Viesina ovérfuje dle § 54, odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, Ze
Zména €. 1 Uzemniho planu Viesina neni v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské
republiky, s izemné planovaci dokumentaci vydanou Moravskoslezskym krajem — Zasadami
uzemniho rozvoje Moravskoslezského, se stanovisky dotéenych organi a stanoviskem
krajského uradu.

Pro 14, proti 0, zdrzel se 0. Usneseni bylo pfijato.
6-8-2 Zastupitelstvo obce Viesina s chvaluje navrh rozhodnuti o namitkach a
vyhodnoceni pfipominek uplatnénych v ramci pofizovani zmény €. 1 UP Viesina véetné

oduvodnéni.

Pro 13, proti 0, zdrZel se 1. Usneseni bylo pfijato.



6-8-3 Zastupitelstvo obce Viesina vydava podle § 6 odst. 5 pism. c) zdkona €. 183/2006
Sh., o uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi
(stavebni zakon), za pouziti ustanoveni § 55 ve spojeni s § 54 stavebniho zdkona a § 171
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad Zménu €. 1 Uzemniho planu Vfesina formou opatieni
obecné povahy.

Pro 13, proti 0, zdrzZel se 1. Usneseni bylo pfijato.

6-8-4 Zastupitelstvo obce Viesina schvaluje Pofizeni Zmény €. 2 Uzemniho planu Viesina,
ktera bude Fesit zejména uvedeni Uzemniho planu Viesina do souladu s Aktualizaci €. 1
Zasad uzemniho rozvoje Moravskoslezského kraje.

Pro 13, proti 0, zdrZel se 1. Usneseni bylo pfijato.
9. Navrh zmény smlouvy na poskytovani dotaci z rozpoctu obce

K tomuto bodu programu vystoupil pan Ing. Petr Rehacek, ktery navrhnul zménu bodu 11 1.2.
v tomto znéni :

Bod Il 1.2. : V pfipadé sportovné zamérenych organizaci je takova organizace povinna pouzit
z poskytnuté dotace minimalné 75% jeji vySe na vydaje pfimo spojené se sportovni ¢innosti
oddilu déti a mladeze. Zbylych 25% lze pouzit i na ostatni ¢innost klubu a nakladd spojenych
s ¢innosti tymu muz(, s vyjimkou ndkladu na nakup ¢i hostovani hraci z jinych oddild, jakékoli
odmeény popfipadé mzdy hracli, ndklady na obcerstveni a ndklady na soustfedéni.

Odlvodnéni :

A tym muzll odehraje za sezénu na hfisti ve Viesiné 13 mistrovskych utkani a cca 15
pratelskych ¢i poharovych. Na kazdém z téchto zapasU je cca 150 obcanl obce. Rovnéz
v okolnich méstech a vesnicich odehraje tento tym cca 20 utkani ro¢né.

Bylo by proto spravedlivé i s ohledem k organizacim, jeZ o dotaci Zadaji, a déti a mladez nemaji
(ochotnici, myslivci), aby mohla byt ¢ast poskytnuté dotace pouzita na ¢innost tymu muzd,
Dale pan Ing. Petr Rehacek fekl, Ze si nasi fotbalisté reprezentuji nasi obec dobFe, a proto
navrhnul zaradit zménu usneseni.

Pan Bc. Petr Licka vystoupil s tim, zda pfi podani Zadosti neslo napsat, Ze napf. na startovné
20 000,- K¢ — zimni turnaj, startovné letni turnaj, nakup micud atd.

Dale probéhla diskuse k bodu ¢. 3 smlouvy. Pan Ing. Jifi Augustin rekl, Ze v bodu 3 je napséano,
Ze zastupitelstvo mUze schvalit i jiné véci napr. obcerstveni.

Pan Marcel Vajda fekl, Ze je posunuta reprezentace na 23 let.

Pan Pavel Pokorny fekl, Ze kazda smlouva se odkazuje na ucel a ddle rekl, Ze uz bylo hodné
diskusi ohledné téchto smluv o poskytnuti dotace.

Dale pan starosta uvedl, Ze Zadost se podava jako pfiloha ke smlouvé.



Pan Mgr. Kucera poznamenal, Ze uz pfi podani Zadosti dat pozadavky.

Pan prof. Vladimir Vasinek navrhnul, aby se specifikoval tcel.

Pan starosta upozornil, Ze je tfeba podavat Zadosti pred pfipravou rozpoctu.
Tento bod programu je bez usneseni.

10. Pfevod pozemku p.¢. 298/4 (dle geometrického planu ¢. 1758-9/2019) v k.u.
Viesina u Bilovce o vymére 73 m2 na pana Rostislava Homolu

K tomuto bodu vystoupil pan starosta a uved|, Ze v minulosti pan Rostislav Homola vysel obci
vstfic v obtizné resitelné situaci, kdy obec musela realizovat prelozku ¢asti kanaliza¢ni stoky
z 80. let, pficemz rozhodnuti nabylo pravni mociv roce 2017. Obec neméla kam tuto ¢ast stoky
premistit. | diky souhlasu pana Rostislava Homoly byla pfelozka na podzim 2018 realizovéna.
Za umisténi ¢asti prelozky na pozemku p¢. 20 a 21 pak bylo s panem Homolou predjednano
vécné bfemeno — sluzebnost inZzenyrské sité.

Opakované byla vile zastupitell deklarovdna na minulém zasedani ZO, avSak s ohledem na
zvefejnéni na Uredni desce je nezbytné toto usneseni prijmout znovu s aktudlnim datem.

K tomuto bodu programu nebyla diskuse a pfistoupilo se k hlasovani.
Usneseni :

6-10-1 Zastupitelstvo obce Viesina schvaluje Uplatny prevod pozemku ve vlastnictvi obce
parc. ¢. 298/4 (dle geometrického planu ¢. 1758-9/2019) v k. 0. Vfesina u Bilovce o vymére
73 m2 na pana Rostislava Homolu, nar. ***** trvale bytem *****, za cenu 39.220,- K¢, kde
tato cena je stanovena znaleckym posudkem ¢. 60-3/2019, zpracovanym znalcem Ing.
Tatjanou Urbankovou, trvaly pobyt Cs. armady 418, 742 83 Klimkovice a povéfuje starostu
obce Ing. Jifriho Kopené podpisem kupni smlouvy.

Pro 14, proti 0, zdrzel se 0. Usneseni bylo pfijato.

11. Koupé parcel p.¢. 297/12 a 297/13 v k.U. Vfesina u Bilovce — pési komunikace mezi

ulicemi Hlavni a Mala strana. Prodavajici pani Veronika Martinikova, trvaly pobyt
%k K %k ok k

Pan starosta k tomuto bodu uvedl, Ze pési komunikace spojuje Hlavni ulici s Malou stranou.
Fyzicky ovsem tato komunikace nelezi na pozemku obce, ale na pozemku ve vlastnictvi pani
Veroniky Martinikové. Obec uz difive méla zajem o tento pozemek, oviem nedoslo k dohodé
s predchozimi vlastniky. Touto transakci si obec zajisti zachovani prlichodu mezi dvéma
komunikacemi, zejména s ohledem na pfistup ke zdravotnimu stfediska.

Pan Ing. Martin DZanaj poznamenal, zda se ktomu nezpracoval znalecky posudek. Pan
starosta fekl, Ze cena 500,- K¢ je pfiméfena.

Poté se pristoupilo k hlasovani.



Usneseni :

6-11-1 Zastupitelstvo obce Viesina schvaluje koupi pozemk p.¢. 297/12 a 297/13,
vse v k.U. Vresina u Bilovce, celkova vyméra 94 m2, od pani Veroniky Martinikové, trvaly
**k%%%x za Castku 47 000 K¢, a povéruje starostu obce Ing. Jifiho Kopené podpisem kupni
smlouvy.

Pro 14, proti 0, zdrzel se 0. Usneseni bylo pfijato.
12. Navrh rozpoctového opatreni ¢. 13/2019

S timto bodem programu seznamil ostatni pan starosta.

Pfijetim rozpoctového opatfeni se prijmova i vydajova strana rozpoctu zvysi o ¢astku 31 842,-
K¢&. Vydajova strana je upravena jesté vzajemny presunem mezi paragrafy. V letoSnim roce
nebude realizovdna oprava hrdze rybnika (zatim neni projekt na opravu a nedoslo jesté k
prevodu pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu). Rovnéz workoutové htisté na Nové Plzni se
letos realizovat nebude. Do vydajl je naopak potfeba pfidat finanéni prostfedky na ozdravny
pobyt zak( zdkladni Skoly. Jednda se o dotacni program, financovany v plné vysi
Moravskoslezskym krajem. Obec ma s krajem uzavienu smlouvu na ¢astku 460 000,- K¢.
Obec je formalné prijemcem dotace, ve spolupréci se Skolou ozdravny pobyt realizuje a
nasledné bude cerpat dotaci. Do pfijmové strany rozpoctu zatim nelze ¢astku dotace
zahrnout, nebot neni jisté, zda bude poskytnuta do konce letosniho roku nebo aZ v roce
pristim. Dale je potrfeba navysit zdroje pro nakupy pozemkl. Minulé zastupitelstvo
odsouhlasilo ndkup pozemku v hodnoté 2 mil. korun, a dalsi koupé pozemk( se jesté
pfipravuji.

Ocekdvame také dotaci na zatepleni zdravotniho stiediska z Operaéniho programu ,Zivotni
prostfedi 2014 — 2020“ z MZP ve vysi 1 996 640 K¢&. Byly predany veskeré podklady a dle
aktualnich informaci mizZeme s penézi pocitat. Nemame k tomu ovsem v tuto chvili zadny
doklad, kromé verbalni informace od firmy, ktera tuto zaleZitost smluvné administruje.

Dale byla zastupitelim na zasedani ZO predloZzena zména v rozpoctovém opatieni (pfiloha
6/12/1). Jedna se o zménu u § 5311, pol 6123 — Zajmova ¢innost v kultufe — podium. Pan
starosta sdélil ostatnim, Ze viesinsky divadelni spolek pozadal o zakoupeni mobilniho podia.
Podium mohou vyuzZivat i jiné spolky.

Poté se pristoupilo k hlasovani.

Usneseni :
6.12.1. Zastupitelstvo obce VFesina schvaluje rozpoctové opatfeni ¢. 13/2019 dle

prilohy 6/12/1, kterym se pFijmova i vydajova strana rozpoctu navysuje o ¢astku
31 842 Kc.



Pro 12, proti 1, zdrZel se 1. Usneseni bylo pfijato.

13. Navrh na revokaci usneseni 4-14-1 ze dne 17. dubna 2019

S timto bodem programu seznamil ostatni starosta obce.

Pan starosta rekl, Ze oslovil akreditovanou laborator a nechal si vysvétlit problematiku méreni
hluku. Mérfeni je docela draha zdlezZitost. Z konzultace vyplyva, Zze z méfeni se vylucuji
situace/doby, kdy hluéi ,opilci“ prfed budovou. Méfi se hluk budovy, a na to maji majitelé
doklady z kolaudace. Je nefesitelny problém méfrit skutecny hluk, ktery v okoli restaurace je.
Pan starosta fekl, Ze hovofil s obéma vlastniky dotéenych restauraci, pozadal je o vétsi dohled.
Ale shodné tvrdi, Ze z restaurace hluk nejde a za lidi, ktefi huldkaji venku, nenesou
zodpovédnost. Oba jsem vyzval, aby dohlédli na to, aby po 22 hodiné nikdo nesedél v
predzahradkach a neobtézoval hlukem.

Zmeéfit hluk aktualné, kdyz maji majitelé okolnich nemovitosti pocit, Zze je ho ,pfilis”, prakticky
neni moiné. Re$enim je pouze pravidelny dohled straznik( v inkriminované dobé a souc¢innost
PCR, kdy? nastane konkrétni situace. Trvat na sepsani protokolu, trvat na Feseni s
prestupkovou komisi.

Do diskuse se pfihlasil pan Ing. Martin DZanaj a uved|, Ze pokud bude hluk na pfedzahradkach,
tak vlastnik restaurace nesmi provozovat pfedzahradku a podotkl, Ze obec ma vydat vyhlasku.
Pan starosta rekl, Ze vyhlaska je nadbytecnd, protoze nocni klid je stanoven zdkonem. Dale
uvedl|, Ze provozovatelé mu sdélili, Ze na predzahraddkach po 22 hodiné lidem nenalévaji
alkohol.

Pan Ing. Leopold Sima uvedl, Ze v Porubé je u restaurace cedule, e provoz zahradek je do
21,30 hodin. Pan Mgr. Petr Kucera fekl, Ze tuto ceduli tam umistil majitel podniku, ne mésto
Ostrava - Poruba a déle uved|, Ze i v Porubé fesi hluk ve spolupréci s Policii CR. Dale uved|, Ze
v soukromé zahradce u rodinného domu, mdze zasdhnout Policie CR (zklidnit lidi).

Pan Ing. Leopold Sima potvrdil slova pana Kuéery a fekl, Ze se obrétil z dvodu rudeni no¢niho
klidu na PCR Poruba a pfijeli do 8 minut.

Pan Ing. Antonin Simacek upozornil, Ze by se mély dodrzovat pravidla souZiti.

Dale pan starosta sdélil ostatnim, Ze pokud by se zakoupil pfistroj na méreni hluku, tak obecni
straznici nemohou udélit pokuty, mohou to resit jen domluvou. Dale sdélil ostatnim, Ze povéfil
obecni strazniky, aby dohlizeli na dodrzovani no¢niho klidu.

Déle starosta fekl, Ze si vyZzadal statistiku z PCR ohledné spachani prestupku. Trestnych &in(i ve
Vresiné bylo letos 6 a prestupku také 6.

Po diskusi se pristoupilo k hlasovani.

Usnesen :

6-8-1 Zastupitelstvo obce Vfesina revokuje usneseni 4-14-1 ze dne 17. dubna 2019 o
méreni hlukovych limit u restauraci Na Kopci a Motylek.

Pro 14, proti 0, zdrZel se 0. Usneseni bylo pftijato



14. Informace o stavbé parkovisté u z$
S timto bodem programu seznamil ostatni pan starosta.

Pan starosta uvedl, Ze rada obce schvalila stavbu parkovacich mist u ZS ve dvou etapach. 1.
etapa resi parkovani z ulice Mald Strana. Parkovat se bude kolmo k objektu, parkovisté bude
mit jedno vyhrazené misto pro télesné postizené a jedno misto pro matky s détmi. Aktualné
se fesi stavebni povoleni.

Navrh feSeni 2. etapy — po konzultaci se stav. Ufadem se jevi jako optimalni varianta zfizeni
zpevnéné plochy velikosti 297 m2. Toto fesSeni nevyZaduje stavebni povoleni a s tim spojené
dalsi nalezitosti.

Kolaudac¢ni rozhodnuti poZzaduje 5 parkovacich mist do konce roku, to by bylo spinéno v 1.
etapé (celkem 11 parkovacich mist). Ve 2. etapé by pfibylo dalSich 11 mist.

Projekt zpracovava Ing. Milan Palak, sidlo Rudna 883/76, Ostrava-Zabreh.

Dale pan starosta hovofil o tom, Ze v jinych obcich vidél parkovisté, které je vyrobeno
z materidlu (kamenivo), ktery propousti vodu a protoZze mame problém s kanalizaci, tak se
uvazuje, ze se parkovisté zhotovi z tohoto materidlu (vsakovani vody do terénu).

Pan Ing. Tomas Micanik mél dotaz ohledné chodniku u pani Hurnikové. Pan starosta fekl, ze
se jedna o obecni pozemek a chodnik na nic nenavazuje a fekl, Ze pani Hurnikova tam ty
dlaZzdice nechce.

15. Projednani zapisu KV

K tomuto bodu programu vystoupil pan Ing. Martin DZanaj, ktery fekl, Ze kontrolni vybor
zkontroloval faktury za obdobi od 1. 1. 2019 do 16. 5. 2019. Jednalo se o 76 faktur. Dale rekl,
Ze z tabulky, ktera je prilohou zpravy z KV, je zfejmé, Ze pouze 11,9 % ze vSech pfijatych faktur
proSlo cenovym srovnanim u konkurence nebo vybérovym fFizeni ve vySe uvedeném
kontrolovaném obdobi. Dle ndzoru KV je takto vysoké Cislo z poctu faktur nepfijatelné a je
v rozporu s institutem péce radného hospodare.

Dale hovofil o tom, Ze u kontroly faktur se stfidaly faktury za zdravotni stfedisko, takZe se na
vybérové fizeni také podivali. Osloveny byly tfi subjekty a to THERM+HSS, STASEKO PLUS a
BDSTAV MORAVA. Jednad se o skupinu spratelenych firem, které si i v okolnich obcich
poskytuji ,kfovi“, aby vyhrdl ten sprdvny. Cena dila podle cenikovych cen material(i a
stavebnich praci byla stanovena projektovou dokumentaci na 11 338 742 K¢ bez DPH.
Vysoutézena byla ovsem o vice nez 1 milién K¢ nad cenikové ceny, a to firmou THERM+ HS
za 12.359 533 K¢, bez DPH, co? je velice nestandartni. Dale rekl, Ze se to zdalo kontrolnimu
vyboru podezrelé, ze byly osloveny jen tfi firmy.

Do diskuse se pfipojil pan Ing. Augustin, ktery fekl, Ze zakdzka byla zverejnéna.

Pan Ing. DZanaj fekl, Ze kdyz si otevreli vykresovou dokumentaci, tak bylo vSe smazdno a
jediné co tam bylo, tak byla elektfina. Pan Jifi Augustin podotknul, Ze dokumentace byla
doplnéna. Ale pan Ing. DZzanaj trval na tom, Ze tam vykresova dokumentace nebyla.

Dale kontrolni vybor kontroloval vybérové fizeni zhotovitele technického dozoru investora,
tam také nasli pochybeni. Ing. Martin DZanaj rekl, Ze kontrolni vybor upozornuje, ze ve



fakturach se objevuje fakturace za technicky dozor stavebnika a souvisejicich sluzeb na
rekonstrukci zdravotniho stfediska od firmy STEMON Holding s.r.o. Na tyto sluzby bylo
provedeno vybérové fizeni, ale pouze na castku 171 820 KE. NavySeni ceny bylo feSeno
dodatkem €. 1 na zvySeni odmény o 107 690 K¢ na pocatku roku 2019, co? je zvySeni odmény
fizeni firma K+H.

Dale pan Ing. Martin DZzanaj sdélil ostatnim, Ze napsali néjakd opatreni a rekl, Zze by bylo
vhodné zménit smérnici o zadavani verejnych zakazek.

Pan Bc. Petr Licka mél tfi dotazy na pana Ing. DZanaje, a to:

1. Zda z ddvodu pochybeni kontaktoval Policii CR

2. Zda pan Ing. DZanaj vi, jaka je napln prace kontrolniho vyboru

3. Zda kontrolovali usneseni zastupitelstva a rady obce (nepredlozili ZO zadny dokument)

Pan Ing. Martin DZanaj odpovédél, Ze policii nekontaktoval, ale mlze to provést (pokud je to
prani Bc. Licky). K druhém dotazu rekl, Ze zakon presné nespecifikuje, co ma kontrolni vybor
kontrolovat. Pan Bc. Licka mu fekl, Ze ma kontrolovat usneseni rady a zastupitelstva obce (zda
byly naplnény) a podotkl, Ze neni zkontrolovdno, ani jedno usneseni rady obce, ani ZO.

Pan Ing. Martin DZanaj mu oponoval a fekl, Ze mohou kontrolovat, co chtéji.

Pan starosta se zapojil do diskuse a fekl, Ze se ma opravit smérnice o malych zakazkach.

Dale hovofil ohledné zdravotniho stfediska, Ze prevzal Spatny projekt atd. Ddle podotkl, zZe se
dalo stopnout vystavbu ZS, ale dnes by nebylo a fekl, Ze ob¢any Vresiny nezajima, kolik stalo
vybudovani zdravotniho strediska, ale kdy uz bude otevreno.

Pan Ing. Martin DZanaj fekl, Ze kontrolni vybor chce Upravu smérnice.

Pan Pavel Pokorny upozornil pana Ing. DZanaje, Ze zapis z KV je konfrontacni a dale rekl, Ze
zapis je nevhodné napsan a zabyval se blize obsahem zapisu KV. Ddle pan Pavel Pokorny
poukazal na to, Ze kontrolni vybor a finanéni vybor kontrolovali stejné zalezitosti. Dale pan
Pavel Pokorny fekl panu Ing. DZanajovi, Ze za 11 mésicli nezkontrolovali Zadny zapis rady obce.
Pan Pavel Pokorny dale hovofil o tom, Ze ve vybérové komisi je 8 lidi a vidy je tam také ¢len
KV a FV.

Pan Ing. Simacek mél dotaz ohledné détského |ékare. Pan starosta fekl, e v soucasné dobé
nejsou détsti 1ékafri, a Ze zvefejni zdmér az bude ordinace.

Pan Ing. Leopold Sima uved|, Ze se oslovi soudni znalec ohledné kvality projektu. Pan Ing.
DZanaj podotkl, Ze to ma byt znalec v oboru projektovani.

Pan starosta jesté doplnil informaci o to, Ze se dohodlo, Ze oslovi soudni znalec az po kolaudaci.
Pana Ing. Antonina Siméacka zajimalo, zda ma obec néjakou pozastavku. Pan starosta uved|, ze
obec ma pozastavku u stavebni firmy a dale fekl, Ze ve zdravotnim stfedisku je spousta zavad,
které se musi resit (kotel atd.).

16. Projednani zapisu FV

K tomuto bodu vystoupil pan Ing. Petr Rehéaéek, ktery fekl, 7e sdélil ostatnim, Ze pracuje ve
financnim vyboru 10 let a vZdy se snazil pracovat zodpovédné, vidy konstatoval pouze fakta,



dale, Ze kontroloval zakazku ze svého pohledu. Ddle zdUraznil, Ze nikdy nikoho nenapadl a
fekl, Ze ho mrzi, jak zastupitelé napadaji Ing. Martina DZanaje. Dale podotkl, Ze pan Ing.
DZanaj pouze kontroloval zakdzku a spolu to nekonzultovali. Dale zd(raznil, Ze oproti
starostovi mu neni jedno kolik, stalo vybudovani zdravotniho stiediska. Dale hovofil o tom,
Ze pri kontrolach vybérovych fizeni bylo zjisSténo, Ze se jedno ztratilo (vybérové fizeni na
projektanta). Dale fekl, Ze vybérové fizeni na TDI bylo jednoznacné zmanipulované.

Pan Ing. Rehacek dale fekl, e poprosil pana mistostarostu Pavla Pokorného o zodpovézeni
5-otazek a to:

1. Jak probihalo vybérové fizeni na projektanta, proc byla zvolena INGESTA a jak je mozné
(kdo mél zajem), aby se dokumenty k tomuto ztratily. Jsem pfedsedou FV 9 let a je to
poprvé, a to zrovna nyni. Zabyvalo se nové vedeni obce, po odvolani Ing. Roubickové,
timto vybérovym fizenim?

2. Jak je mozné, ze u vybérového fizeni na TDI, jsou 2 nabidky od stejné firmy s rliznymi
cenami se stejnym datem podani, a kdo rukou na zapis z vybérového fizeni napsal:
,Pozadat fa STEMON HOLDIG a snizi pivodni nabidku“? A védéli o tom vsichni ¢lenové
vybérové komise, poptipadé, resilo to néjak tehdejsi vedeni obce?

3. Kdo zvolil firmu VIA CONSULT, jenZ organizovala vybérové fizeni na zhotovitele
zdravotniho strediska a kdo navrhl oslovit firmy, jenZ se soutézZe zuc¢astnily.

4. Dne29.9.2017 pfisel na o OU dopis Ing. Diehela hodnotici projektovou dokumentaci pro
stavebni povoleni. Projednavali jste jej na radé a jaké bylo vase stanovisko k tomuto
dopisu?

5. Velkou slabinou soucasného vedeni obce je, Ze v radé neni jediny Clovék, jenz je stavar,
popripadé clovék, jenZz se v oboru stavebnictvi pohybuje. Vzhledem k tomu, Ze nas uz
v nejblizsi dobé ceka napf. rekonstrukce hristé u Skoly (dle mé konzultace s lidmi fy
EUROVIA bude velmi obtizné pro firmu, jenz vybérové fizeni vyhrala, realizovat tuto
zakdzku v pozadované kvalité za vysoutézenou cenu), neuvazovalo by soucasné vedeni
obce o vyméné ,nejméné schopného vykonného radniho” napt. za Ing. Dzanaje.

6. Jaky je tv(j osobni nazor na to, jak byla celd zakazka ,.zdravotni stfedisko” zrealizovana?

Dale pan Ing. Rehacek pozadal pana Pavla Pokorného, aby vyjadieni bylo pisemné
doru¢eno do minulé stfedy — by jeho vyjadfeni mohl pfiloZit k zapisu. Ing. Rehacek tak
sdélil ostatnim, Ze od pana Pokorného prozatim nic neobdrzel.

Pan Ing. Petr Rehacek dale Fekl, Ze aZ se bude fesit ndvrh na opatfeni, aby ze strany fin. vyboru
zaznély dvé:
1) Zastupitelstvo obce uklada panu Pavlu Pokornému, aby zodpovédél na otazky fin.
vyboru a to do 10-ti dnd od projednani na zastupitelstvu. Déle, aby odpovédi
zaslal pan Pokorny véem zastupiteliim.
2) Rada obce provede interni Setfeni vybérového fizeni na projektovou dokumentaci a
do jednoho mésice seznamila zastupitele s vysledky Setreni.
Do diskuse pfrihlasil pan Ing. Jifi Augustin, ktery fekl, Ze odpovi ohledné vybérového fizeni
na technicky dozor a uved|, Ze oslovili firmy, které se tim zabyvaji a fekl, Ze vybrali STEMON



HOLDING, se kterou uz méli dobré zkuSenosti (firma délala uz pro obec dvé stavby) a déle
fekl, Ze u vybéru firmy byli vSichni ¢lenové komise. Dale fekl, pokud by cenovd nabidka
byla vyrazné jina, tak by do toho nesli.

Vyjadreni pana Ing. Augustina potvrdil i pan Mgr. Petr Kucera.

Pan prof. Vladimir Vasinek se také pfiklonil k nazoru pana Ing. Jifiho Augustina a fekl, Ze
pokud ma obec uz s nékym dobrou zkusSenost, tak se znovu na néj obrati.

Dale pan starosta sdélil ostatnim, Ze ve svych rozhodnutich také nékdy riskuje a to napf.
pti zafizovani zubni ordinace (museli pfedem jednat uz s konkrétnim zubarem), at nejsou
dale problémy). Dale pan starosta uvedl, Ze pravidla u zadavani malych zakdzek umoznuji
vybrat zakdzku i cenové vyssi, i kdyz to komise nedoporuci, ale jedna se o firmu, se kterou
jsou dobré zkuSenosti (je to v pravomoci rady obce). Pan Mgr. Petr Kucera potvrdil slova
starosty a zdUraznil, Ze nebyl porusen zakon. Oponoval pan Ing. Martin Dzanaj, ktery rekl,
Ze byl porusen zdkon. Pan starosta fekl, ze udélali chybu v tom, Ze oslovili firmu STEMON
HOLDING, aby dala nizsi cenu.

Po diskusi se pristoupilo k hlasovani. Usneseni prednesl pan Ing. Martin DZanaj.

Usneseni :

Zastupitelstvo obce uklada radé upravit smérnici ¢. 2017/1 do zasedani dalsiho
zastupitelstva, takovymto zplisobem:

Aby se u zakazek na dodavky, sluzby a stavebni prace v hodnoté od 100 000 K¢ bez DPH
jmenovala minimalné t¥i clennd komise, kde clenem komise musi byt minimalné jeden
¢len kontrolniho vyboru a jeden ¢len finan¢niho vyboru. Komise musi byt jmenovana
jesté pred odeslanim zadavaci dokumentace uchazeé¢iim. Kaidy clen komise mtuze
doplnit okruh oslovenych subjektt. Pfi zakazce v hodnoté od 100 000 do 500 000 K¢ musi
byt vyzva odeslana minimalné tfem subjektiim k predloZeni cenové nabidky. PFi zakazce
v hodnoté od 500 001 K¢ bez DPH musi byt vyzva odeslana minimalné Sesti subjektiim
k pfedlozeni cenové nabidky a vyvéSeno na profilu zadavatele verejnych zakazek. Vyse
uvedené musi platit i v pripadé, Ze vybérové fizeni organizuje jiny subjekt nez obec.

Hlasovani k tomu usneseni neprobéhlo.

Pan starosta navrhnul, Ze rada obce ve spolupraci s Mgr. Ku€erou pfipravi novou smérnici
pro zaddvani zakazek malého rozsahu a predlozi zastupitelstvu ke schvaleni.

Do diskuse se prihlasil pan Ing. Martin Dzanaj, ktery navrhnul vySe uvedené usneseni, které
by bylo dopInéné o navrh pana Ing. Jitiho Augustina.

Pan starosta navrhnul usneseni :

Usneseni :

Zastupitelstvo obce ukldada radé obce prepracovat smérnici pro zadavani zakazek
malého rozsahu, tak aby byla v souladu s nalezy kontrolniho vyboru z dneSniho zasedani
zastupitelstva.

Pro 14, proti 0, zdrzel se 0. Usneseni bylo pfijato.



Dale pan Pavel Pokorny sdélil panu Ing. Petru Rehackovi, Ze mu Ustné odpovi na vyse uvedené
otazky.
1. Pan Pokorny uvedl, Ze nevi, kdo mél zadjem ohledné ztraty dokument( a fekl, Ze se mél
pan Rehacek byvalé starostky pani Roubitkové zeptat.
2. Vybérové fizeni na zdravotni stfedisko mél na starost pan Ing. Bocan spolu s pani
starostkou Ing. Roubi¢kovou. Ostatni véci jsou v zapise z rady.
3. Rada obce vybrala firmu VIA CONSULT (v dobé starostky Ing. Roubickové).
4. Ohledné dopisu pana Ing. Diehela fekl pan Pokorny, Ze nevi, kdy byl zaslan na urad.
Dale rekl, Ze se o dopisu dozvédél a také ho precetl.
5. Ktomuto bodu pan Pavel Pokorny uvedl, Ze pan Ing. Martin DZanaj byl starostou obce
nékolikrat pozadan, aby pracoval v radé obce. Avsak Ing. DZanaj odmitl, a proto neni
v radé obce.
K tomu pan Ing. Martin DZanaj poznamenal, Ze neodmitli praci v radé, ale Ze pockaji, az se
pan Ing. Rehacek vyjadFi (koalice).
6. Ktéto otazce pan Pavel Pokorny fekl, Zze pfedchozi rada obce i stavajici rada obce
udélaly obrovsky kus prace. Dale rekl, Ze byl v klubu dichodct a vsichni byli radi, Zze uz
je hotové zdravotni stfedisko.

17. Diskuse

Do diskuse se pFihldsila pani Mgr. Sachova, a to ohledné rekuperaénich jednotek pro ZS ve
Vresiné.

Pan starosta fekl, e okna v ZS maji mikroventilaci a pani feditelka nedodala 7adny poZadavek
na rekuperaéni jednotky a tato zaleZitost je v kompetenci reditelky skoly.

Pan Ing. Simacek mél dotaz ohledné vystavby chodniku u byvalé Jednoty (zda jsou viechny
pozemky vykoupené). Odpovédél pan starosta, Ze je to v feSeni a Ze na minulém zasedani
odsouhlasili, 7e se odkoupi pozemek od pana R. Simka. Dale, e pani Pfihodovd méla
podminku a to zménu UP ¢&.1, ktera je spInéna a nyni budou s pani Pfihodovou jednat.

Dale pan Ing. Simacek se zajimal o problematiku kontejnert na odpad (zastény). Pan starosta
mu sdélil, Ze firma OZO chysta zmény (u kazdého domu kontejner na smésny odpad atd.).
Dale pan Ing. Simacek poukazal na ndvoz nad h¥i$tém (vedle Greska). Pan starosta Fekl, Ze
dali podnét stavebnimu uradu v Bilovci, ktery vydal zakaz dalSiho navozu.

Dale se pan Ing. Simacek zajimal o to, zda se bude délat cestitka od h¥isté. Starosta
odpovédél, Zze pozemky jsou soukromé.

18. Zavér

Ve 22,15 hod. starosta obce Ing. Jifi Kopen podékoval vSem pfitomnym za Ucast a 6. zasedani
zastupitelstva obce ukondil.



Zapsala : Renata Kastovska

Ovérovatelé zapisu :

starosta obce :

mistostarosta :

Ve Vresing, dne 11. 10. 2019

Ing. Marek Barta, Ph.D. ....cccovvrreeieince e

INg. Petr REhAEEK e

INg. JIFE KOPEN e e

Pavel POKOrNY e s



