Zapis
z 16. zasedani zastupitelstva obce Vresina

7v.o ¢

konaného dne 22. zari 2021 v sale ,,Domu zahradkaru

Zasedani zastupitelstva obce bylo zahajeno starostou obce Ing. Jifim Kopeném v 17:05 hodin. V okamZiku
zahajeni schiize bylo pfitomno 12 ¢lend zastupitelstva obce. Tri zastupitelé byli omluveni, z toho dva se dostavi
pozdéji.

Pritomno: 12 ¢lend zastupitelstva obce podle prezenéni listiny
Omluveni: Ing. DZanaj, prof. Vasinek (pfichod v 17:40), Mgr. Cileckova (pfichod v 18:30)
Neomluveni: -

1. Zahjjeni

Zasedani obce bylo svoldno a vyhlaseno podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjsich
predpisl. Zahdjil ho pan starosta, privital pfitomné zastupitele i hosty. Konstatoval, Ze na zasedani je pfitomna
nadpolovi¢ni vétsina zastupitell a zastupitelstvo obce je usnasenischopné. V okamziku zahdjeni bylo pfitomno
12 ¢lenl zastupitelstva obce. Pan starosta vyzval zastupitele, aby rozhodli, zda bude hlasovani verejné nebo
tajné.

Vysledek hlasovani:

Zastupitelstvo obce Viesina rozhodlo, Ze hlasovani zastupiteld obce bude vefejné.
Pro 12, proti 0, zdrzel se O.

Dale pan starosta informoval pfitomné, Ze v souladu s jednacim fadem a podle § 16 zakona ¢. 128/2000 Sh.,
o obcich ve znéni pozdéjsich predpisti ma obcan obce pravo se vyjadfovat na zasedani zastupitelstva obce
k projednavanym boddm. Rozprava ze strany obcanl probéhne aZ po rozpravé Clenl zastupitelstva obce
k jednotlivym bodlm. Nasledné bude prijato usneseni k danému bodu. Doba pro jednoho obcana je omezena
maximalné na pét minut, ale v pfipadé potreby, pokud bude téma zdvazné, je moziné hovofit i déle.

2. Volba zapisovatele

Pofizenim zdapisu z 16. zasedani zastupitelstva obce byla na ndvrh pana starosty povéfena pracovnice obecniho
Uradu pani Lenka Vanéckova.

Vysledek volby:
Zastupitelstvo obce V¥esina povéruje provedenim zapisu pani Lenku Vanéckovou.

Pro 12, proti 0, zdrzel se O.
Volba byla pfijata.

3. Volba ovérovatelu zapisu

Dal$im bodem jednani byla volba ovéfovatell zapisu. Pan starosta vyzval Ing. Simu, ktery byl jednim z
ovérovatelll zapisu z 15. zasedani zastupitelstva obce o vyjadreni, zda byl zapis ovéren, pfipadné zda ma néjaké
pripominky. Ing. Sima sdélil, Ze vyhrady nema a zépis byl jim ovéfen. Druhym ovéfovatelem zapisu byl prof.



Vasinek, ktery byl nepfitomen a pan starosta obce potvrdil, Ze prof. Vasinek mu telefonicky potvrdil ovéreni
zapisu a zZe jeho pfipominky byly do zdpisu zapracovany. Dale pak pan starosta vyzval zastupitele, aby podavali
navrhy na ovéfovatele zapisu. Pan mistostarosta navrhl Ing. Mi¢anika a Mgr. Bjacka. O jednotlivych
kandidatech se hlasovalo.

Vysledek volby:
Zastupitelstvo obce Vresina voli 1. ovéfovatelem zdpisu Ing. Tomase Micanika.

Pro 12, proti 0, zdrzel se O.
Volba byla pfijata.

Vysledek volby:
Zastupitelstvo obce Vresina voli 2. ovéfovatelem zapisu Mgr. Toméase Bjacka.

Pro 11, proti O, zdrzel se 1.
Volba byla pfijata.

4. Schvaleni programu 16. zasedani ZO

Pan starosta precetl cely ndvrh programu zasedani, a zeptal se zastupitel(l, zda maji k programu pripominky,
nebo zda chtéji program zaseddni doplnit. Bez pripominek. Ddle hned zastupitele seznamil s navrhem
posunout bod 13 za bod 9. OdUvodnil to tim, Ze témata souvisejici s hristém na sebe budou lépe navazovat. O
programu a navrzich na zmény v programu se hlasovalo.

Navrh programu:

1.  Zahdjeni

Volba zapisovatele

Volba ovérovatell zapisu

Schvaéleni programu 16. zasedani ZO

Informace o ¢innosti — investi¢ni akce

Navrh na pofizeni Zmény €. 2 Uzemniho planu V¥esina

Projekt KoDusS, schvaleni finalni varianty

Odkoupeni pozemku p.¢. 6/2 v k.u. Viesina u Bilovce od pana Lukase Kotaly

Souhlas s demolici domu €. p. 167 (odkoupeno od H***)

10. Souhlas s Zadosti o dotaci NSA , kabina” na opravu objektu $aten u fotbalového hristé
a s dofinancovanim rozdilu (mezi skute¢nymi naklady a dotaci) z rozpoctu obce

11. Rozpoctové opatfeni (kolumbarium, mistni komunikace, kfizovatka, Udriba zeleng,
odpadové hospodarstvi...)

12. Plan obce na udrzbu, provoz, modernizaci a rozvoj svého sportovniho aredlu ,Nad
Opustou” v letech 2022-2026, a s tim pfimo souvisejici plan podpory fotbalového
oddilu FC Vresina z.s.

13.  Odkup hfisté s umélou travou od DTJ

14. Pojmenovani bezejmenného chodniku ke zdravotnimu stfedisku jménem ,,V Dolu”

15. Diskuse

16. Zavér

OO N e W

Usneseni:

16-4-1 Zastupitelstvo obce Viesina schvaluje navrZeny program zasedani ZO a schvaluje, Ze bod €. 13 bude
projedndn za bodem €. 9.



Pro 12, proti 0, zdrZel se O.
Usneseni bylo pfijato.

5. Informace o ¢innosti — investi¢ni akce

V patém bodu pan starosta obce vyjmenoval pravé probihajici nebo v neddvné dobé ukoncené investi¢ni akce
v obci (cely seznam zastupitelé dostali v materidlech) a stru¢né o nich pohovofil. Zeptal se, zda chce nékdo
k tomuto bodu néco doplnit. O slovo pozadal pan mistostarosta, ktery chtél doplnit informaci, Ze v souvislosti
s budovanim chodniku na Porubu bude pfemisténa vitaci tabule. Dale seznamil zastupitele s tim, Ze bude
probihat vymérovani vytlukl na vozovkdch. Pani Kudelova se zeptala, kdy bude probihat oprava komunikace
ulice Mala strana. Pan mistostarosta odpovédél, Zze s opravou této ulice se pocita v pfistim roce. Déle pan
starosta vyzval Bc. Petra Licku, aby objasnil a sezndamil zastupitele s podrobnostmi akce ,Vysadba listnatych
strom( v intravilanu obce”. Bc. Licka vysvétlil, Ze se jednd o komunitni vysadbu 102 vzrostlych drevin, skladbu
sestavil Ing. Putko. Akce se uskute¢ni 30. 10. 2021 Obec i ZS ziskaly dotaci 250 tis. Podrobné informace o akci
pro obcany budou zvefejnény ve Viesinskych novinach a o lokalitach a vysazovanych dfevinach se dozvi na
webovych strankach obce.

V tomto bodu pan starosta jesté informoval o soucasném stavu penéinich prostfedkd na Uctech obce
v bankach: v CS, a.s. - 12 670 tis. K& v CNB - 18 261 tis. K&, v UniCredit Bank - 12 229 tis. K& Dohromady to
¢ini 43 161 tis. K¢.

Dotazy: z fad ob¢and se pfihlasil Ing. Simacek. Upozornil na velké uschlé stromy v oblasti Strze. Odpovédi se
ujal Bc. Licka. O stromech obec Viesina vi. Nejsou na pozemcich obce. Majitel byl upozornén a bude tedy znovu
pisemné vyzvan k napravé.

Bez usneseni.

6. Navrh na potizeni Zmény &. 2 Uzemniho pldnu V¥esina

Pan starosta pfipomnél, Ze vSechny informace jsou v materialech, bylo odsouhlaseno MSK a MMO. Dotazal se
zastupitell, zda maji néjaké dotazy, pfipominky. Bez pfipominek.

Dotazy z fad ob&and: pan Fucik se dotazal, jak probihal proces zpracovani navrhu Zmény €. 2 Uzemniho planu
VFesina. Objasnil starosta obce spolu s Bc. Petrem Li¢kou. Pan starosta objasnil, e pozadavky na zménu UP se
shromazduji pribéziné u pana Zavady. Ktémto pozadavkim byly priddny poZadavky firmy Skalka a
formulovany pozadavky obce (rady obce). PoZzadavky byly posouzeny komisi pro rozvoj obce pres kritéria, ktera
siobec nastavila uz davno. Vysledek byl pfedloZen Ing. Martiné Miklendové, kterd pro obec pracuje jako externi
pofizovatel UP. Ta provedla dal3i tfidéni — byly vyFazeny pozadavky, které byly v rozporu se stavebnim zékonem
apod. Nasledné tomu dala néleZitou formu a ndvrh predloZila ke schvdleni na ¢ervnovém zasedani ZO. Tam byl
soubor pozadavkd schvalen a byl postoupen k vyjadreni na krajsky Gfad a Magistrat mésta Ostravy. Obé
instituce k tomu daly kladné stanovisko a tento navrh je tedy beze zmény predloZen jako navrh na pofizeni
zmény ¢. 2 UP Viesina beze zmén.

V 17:40 se dostavil zastupitel prof. Vasinek.
Pristoupilo se k hlasovani.

Usneseni:

16-6-1 Zastupitelstvo obce Viesina schvaluje:

1. v souladu s § 6 odst. 5. pism. a) a § 55a odst. 2 stavebniho zékona, pofizeni Zmény &. 2 Uzemniho
planu Vresina, jejimz obsahem bude:

a) uvedeni Uzemniho pldnu Vresina do souladu s Aktualizaci & 1 Zdsad Uzemniho rozvoje
Moravskoslezského kraje, ktera byla vydana Zastupitelstvem kraje dne 13. 9. 2018 usnesenim ¢.
9/957 a nabyla uéinnosti dne 21. 11. 2018 a Aktualizaci €. 5, ktera nabyla tG¢innosti dne 31. 7. 2021.



Soucasti grafické ¢asti Zmény €. 2 bude Vykres Sirsich vztaht Uzemi v méfitku zfetelné zobrazujicim
navaznosti Uzemniho planu VFesina na feseni tzemnich plan{ sousednich obci;

b) provéreni poZadavkl na feSeni v Gzemnim planu vyplyvajicich z aktualniho znéni Gzemné
analytickych podkladll pro spravni obvod Ostrava;

c) zohlednéni krajské uzemnt studie ,,Uzemni systém ekologické stability Moravskoslezského kraje —
plan regionalniho USES MSK (2019)%;

d) uvedeni Gzemniho planu do souladu s Politikou tizemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni po
Aktualizacich 1., 2., 3.,4.a5.;

e) aktualizaci vymezeni zastavéného Gzemi a s tim souvisejici aktualizaci vymér zastavitelnych ploch;

f) provéreni zmény funkéniho vyuZiti Gzemi na pozemcich p. ¢. 3, 22, 298/2, 4/3, 298/3, 4/1, 2122,
21, 298/4, 20, 19, 18/2 v k. . Vfesina u Bilovce z plochy SO —smiSené obytné na plochu obcanského
vybaveni;

g) provéreni zmény funkéniho vyuZiti zemi z plochy Z — zemédélské na plochu Bl — bydleni
individualniho na pozemku p. €. 2318 v k. U. Viesina u Bilovce, a to pouze na Casti priléhajici k ulici
Hradcanské;

h) provéreni zmény funkéniho vyutZiti Uzemi z plochy ZA — zahrady v nezastavéném tzemi na plochu
SO — smiSenou obytnou na pozemku p. ¢. 1872/3 v k. l. Vfesina u Bilovce, a to pouze za podminky,
Ze bude redukovan rozsah zastavitelné plochy Z5 s funkci SO (v ¢asti ,,Mexiko®), ktera se nachazi v
blizkosti pfedmétného pozemku;

i) provéfeni zmény funkéntho vyuZiti Gzemi z plochy Z — zemédélské na plochu Bl — bydleni
individudlniho na pozemcich p. ¢. 1952/62 a 1952/63 v k. 0. Viesina u Bilovce;

j) provéreni vymisténi koridoru DS-R1 mimo pozemek p. ¢. 686/1 v k. U. Viesina u Bilovce;

k) provéreni navrhu na zménu Uzemniho planu firmy Skalka family park s.r.o., 28. fijna 2092/216,
Marianské Hory, 70900 Ostrava ze dne 12. 10. 2020, kdy pfedmétem zmény ¢. 2

Gzemniho planu Vfesina (k. 4. Viesina u Bilovce) je zména funkéniho vyuziti pozemku z ploch krajinné
zelené (KZ), ploch pro silniéni dopravu (DS), ploch lesnich (L), ploch zemédélskych (Z) a ploch
prirodnich (PP) na plochy krajinné smiSené s rekrea¢nim vyuZitim (1SIR - O), plochy pro silni¢ni
dopravu (DS -Z), plochy pro télovychovu a sport (OS - Z), plochy pro télovychovu a sport - Gzemni
rezerva (OS - R), plochy krajinné smiSené se sportovnim vyuzitim (NS - O) a plochy pro regiondlni
biokoridor. Zména UP je realizovéna za G¢elem rozvoje arealu Skalka family park s.r.o. — s krajskym
Ufadem jiz samostatné projednano. Krajsky ufad vydal stanovisko dne 6. 10. 2020 ¢&. j. MSK
112332/2020 se zavérem, Ze zamér nebude posuzovan podle § 10i zdkona o posuzovéni viivli na
Zivotni prostredi;

[) provéfeni zmény funkéniho vyuZiti Uzemi z plochy Z — zemédélské na plochu SO — smiSenou
obytnou na pozemku p. ¢. 2106/15 v k. U. Viesina u Bilovce;

m) provéreni zmény funkéniho vyuziti Gzemi z plochy KZ — krajinné zelené na plochu ZP — parky,
historické zahrady na pozemku p. ¢. 1140/3 v k. 0. VFesina u Bilovce;

n) provéreni zmény funkéniho vyuziti izemi z plochy ZP — parky, historické zahrady (ZP-4) na plochu
obcanského vybaveni na pozemcich p. ¢. 314 a 315 v k. U. Viesina u Bilovce;

o) provéreni zmény funkéniho vyuziti Gzemi z plochy Z — zemédélské (¢ast uzemni rezervy R1) na
plochu SO — smiSené obytné pripadné obc¢anské vybavenosti na pozemku p. €. 693/16 v k. U. Viesina
u Bilovce;

p) vhodnymi nastroji Gzemniho planu bude zajisténa ochrana krajinotvorného prvku na pozemku p.
¢. 2096/66 v k. U. Vfesina u Bilovce;



g) vhodnymi nastroji Uzemniho planu bude zajisténa ochrana protierozniho a izolaéniho prvku k
silnici /11 na pozemku p. ¢. 1698/25 v k. 0. Viesina u Bilovce;

r) bude prodlouZena plocha KZ — krajinné zelené v lokalité polniho hnojisté a nyné;jsi kompostarny,
tak, aby byla zajiSténa ochrana Zivotniho prostfedi a ochrana plvodniho bfehového porostu toku
Zahumenicka;

s) budou provéreny a doplnény podminky ve vodni ploSe W-1 tak, aby umoziovaly revitalizaci a
Upravy okoli samotného vodniho prvku;

t) v souvislosti se zménou funkéniho vyuzZiti Gzemi na pozemku p. €. 2318 v k. U. Vfesina u Bilovce viz
vySe bod g), je tfeba vymezit verejné prostranstvi uréené pro umisténi statni pro kontejnery na
tridény odpad;

u) vyhotoveni Uzemniho pldnu V¥esina zahrnujiciho tpIné znéni po vydani zmény.

2. dle § 55a odst. 1 stavebniho zékona, e Zména &. 2 Uzemniho plénu Viesina bude pofizovéna
zkracenym postupem dle § 55b stavebniho zédkona;

3. dle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona, Ze fe$eni Zmény &. 2 Uzemniho planu V¥esina mlZe v pfipadé
Gzemi, které bude fesit na zakladé schvaleného obsahu, obsahovat i prvky regulacéniho planu.

Pro 11, proti 0, zdrZel se 2.
Usneseni bylo pfijato.

7. Projekt KoDuS

V sedmém bodé pozadal pan starosta Ing. Diehela, zpracovatele projektové dokumentace KoDusS, aby seznamil
zastupitele s verzi, do které jsou zapracovany pripominky z minulého zasedani ZO (oslunéni bytd, balkony,
feseni destové a splaskové kanalizace, parkovaci mista).

Ing. Diehel také predloZil rozpoclet v aktualnich cenach. Rozdéleno na 2. etapy:

1. etapa - vystavba domu v&etné parkovisté, siti a splasSkové kanalizace — 57 mil. K&

2. etapa - krajinarska Uprava — 6 mil. K¢ (mozno realizovat pozdéji)

celkové naklady 63 mil. K¢

Pri aktualné platnych pravidlech pro poskytnuti dotace by ndm MMR pfidélilo 12 mil. K¢ (nové dotacdni tituly
na pristi rok vypadaji na vyssi ¢astky).

Aktudlné predloZzena verze projektu ma vétsi naklady na vykopové a zasypové prace v ddsledku natoceni
budovy v terénu z ddvodu oslunéni. Naopak dobra zprava je, Ze by se nemusela provadét prelozka kanalizace,
zUstane tam, kde je.

Prof. Vasinek se dotdzal, zda nova vyzva bude kopirovat potfeby tohoto projektu nebo budou parametry
posunuty.

Ing. Diehel sdélil, Ze parametry budou stejné, méla by se navysit ¢astka na bytovou jednotku. Projekt splfiuje
podminky jak pecovatelskych bytd, tak komunitniho domu. Starosta obce doplnil, Ze bylo dotazano
Ministerstvo pro mistni rozvoj o posouzeni dispozic bytd, jsou-li v souladu s planovanou vyzvou a ¢eka se na
odpovéd.

Ing. Rehacek pozadal o slovo. Zhodnotil, Ze Ing. Diehel proved| precizni praci, a Ze objekt zapada do prostied.
Nemysli si ale, Ze je v moZnostech obce tento objekt postavit, Ze zde zmifovand cena 63 mil. neni pfi
soucasnych stoupajicich cenach redlnd. Jeho zndmy — rozpoctar tvrdi, Ze to neni mozné postavit pod 100 mil.
Nemad obec jiné priority? Mysli si, Ze by doslo k velkému zadluZeni obce na 6 — 8 let a nebude se realizovat
7adna dalsi vystavba a ani kanalizace. Nebylo by lepsi napf. investovat do pozemku p. Pfihodové a posléze
napf. na vystavbu sportovni haly, kterd by slouzila tfeba 200 détem a dal$im 500 lidi, coZ je lepsi vyuziti nez
KoDusS pro 20 ddchodcl?

Pan starosta si nemysli, Ze podporované bydleni je Spatny projekt. Ze zkuSenosti jinych obci je doba
udrZitelnosti v pfedchozich vyzvach 20 let, po 15 letech MMR odblokovalo regulované ndjemné a staly se z
toho komeréni byty. Je mozno s nimi pak hospodafit jako s normainimi byty. Je zbytecné projekt ukoncit drive.



Nyni zaleZi, jaké budou podminky vyzvy. Viesina je zdrava obec, nema dluhy. Pokud by si na ¢ast investic pUjcila,
¢ast zainvestovala sama a ¢ast fesila z dotace, je redlné to zvladnout. V soucasnosti jsou problémy s bydlenim
seniorl i mladych. Nyni se zde hlasuje, zda se to posune dal dopredu nebo ne. Je to na kazdém jednotlivém
zastupiteli. Nakonec se tfeba zjisti, Ze je to nad sily obce, ale strachovat se dopredu, je kratkozraké. (tak se
nikdy nic nevybuduje). 15 let z hlediska obce je kratka doba.

Ing. Sima reagoval - bydleni tu neni, projekt se mu libi, ma své opodstatnéni, za pGl roku mdze byt jind situace,

jiné podminky. Ceny se mohou dal vyvijet rdznymi sméry.

Pan starosta pfipomnél vystavbu Skoly — tehdy to byl odvazny krok, stala cca 25 mil., po par letech byl Uvér
splacen. Kdyby nebyla dostavéna, neméli by rodice kam dat déti do Skoly. Zpocatku takové investice vypadaji
jako velké sousto, ale ukoncit to v pUli cesty je zbytecné. DlleZité je, dotdhnout projekt do konce. Nevi se jisté,
jaké budou parametry. Ceny na trhu nyni tak vrostly, Ze spousta obci z projektl vycouvala, i kdyz méli uz
pridélené dotace, protoze zjistili, Ze si to nemohou dovolit. A toto je jeden z dlvodu, pro¢ chce ministerstvo
zménit vyzvu a reflektovat tak na novou situaci.

Obcan Stanék se zapojil do diskuze a mysli si, Ze postavit tento objekt za 57 mil. je nesmysl, a Ze se nepostavi
ani za 90 mil. A ani nikde dosud nezaznamenal informaci, jak se celd akce bude financovat. Mozna bude
dotace, uvér. Ale bez predlozeni investi¢niho zdméru bez toho, jak se to bude financovat, je to nesmysl. Je to
snaha protlacit tento projekt, pouze proto, Ze zrovna jsou dotace.

Ing. Diehel reagoval: UZ nyni rozpocet nadhodnotili pfi soucasnych cendch je propocet 37 mil. Domnénka je,
Ze to bude maximalné 70 mil. Snazi se to resit levnéjsim zplsobem. Ne luxusnim, ale standartnim vybavenim.
Obcan Stanék se dotazuje, kde si chce obec pUjcit, mysli si, Ze s témito hrubymi vypocty jit do banky je nesmysl,
Ze se tim Zadny penézni Ustav nebude zabyvat a Ze je viditelna jejich snaha protlacit za kazdou cenu tento
projekt.

Ing. Diehel odpovid3, Ze do banky se s timto mUze jit, az bude hotovy projekt a kompletni rozpocet.

Pan starosta nesouhlasi a oponuje, Ze tu neni snaha cokoliv protlacit. KoDuS uZ se projednavd na mnoha
zasedanich ZO, poprvé na jafe vr. 2019. Nemysli si, Ze by tady na nékoho tlacil. Dale probéhla v obci
dotaznikova akce a vyplynulo z ni, Ze zajem obcant je. Informuje, Ze Ing. Micanik zpracoval vysledky tohoto
prizkumu a na tomto zasedani ZO zastupitele s nimi seznami. Nékolik desitek lidi bralo tento dotaznik, jako
pfedbéZnou Zadost o bydleni vtomto domé. Bude to velka investice, ale pan starosta si mysli, Ze by se tato
varianta méla schvalit, nyni jde o schvdleni pokraovani v projektu, a ne o rozhodovani o investicich. Nemysli
si, Ze by obci néjaka banka nepdijcila a vybidl zastupitele k zamysleni se i nad dalSimi moznostmi.

Obcan Stanék si mysli, Ze by to znamenalo bankrot.

O slovo se prihldsil Mgr. Kucera, obecni pravnik: chtél navratit diskuzi k vécné debaté. Upozornil, Ze se zde
nerozhoduje o investicnim zdméru ale pouze o pokracovani v projektu. Vysvétlil, Ze to, co se ma na tomto
zasedani rozhodnout je, jestli se tento projekt libi a zda ma byt posunut do faze projektové dokumentace pro
uzemni rozhodnuti, pfip. stav. povoleni, na zakladé, kterého se pak bude rozhodovat dal. Dohadovat se nyni o
tom, zda a jak se bude financovat nebo ne, je zbytecné. Usneseni je nyni o tom, zda MR Design ma pokracovat
v projekéni praci.

Obcan Fucik se zapojil do diskuze: sdélil, Ze je to vysoké riziko pro obec z financniho hlediska a Ze toto
zastupitelstvo ma tak slaby mandat, Ze by nemélo tento projekt viibec resit a mélo by se s rozhodnutim pockat
az na dalsi, nové zvolené zastupitelstvo. Upozornil, Ze zastupitelé nerozhoduji pouze za sebe, ale za vSechny
obcany. Dale uvedl, Ze projekt KoDuS prosazuje pouze pan starosta, a ne vSichni zastupitelé, ti pouze hlasuji.
Vyzval proto vSechny zastupitele, aby se jednotlivé vyjadrili. KoDuS neni nyni priorita a byla by to velka
ekonomicka zatéz pro obec.

Obcan Siméacek a ¢len stavebn( a investi¢ni komise poZadal o slovo: v minulosti se vybudovalo hfi$té za 16 mil.,
také mnozi byli proti a kritizovali minulou starostku. Dnes jsou vSichni radi, Ze je, Ze hFisté Zije. Také je pro



pokracovani v projektu. Lidé, co bydli v baraku, si mysli, Ze se jich to netykad, Ze to nepotrebuji. Ale na druhou
stranu dost obc¢ant bydli osamocené ve velikém domé a je nad jejich sily ho obhospodafovat a déle Viesina
nema pozemky na dalsi vystavbu a ani Zddné najemni byty. Téchto 20 byt(, tohoto projektu, by mohlo uvolnit
10, 15 domu pro potieby bydleni ve Viesiné. Viechno se kritizuje, zastupitelé rozhoduji za celou obec, a ne ve
smyslu, co se komu zrovna hodi. Zastupitelé maji mandat, zastupuji vSechny obcany Viesiny. Nikdo nyni nevi,
co bude za 5 let. Je dobré projekt dodélat, aby byl pfipraven v pfipadé potfeby.

Obcan Vesely: nemysli si, Ze je to Uplné Spatny projekt, ale zvlddne obec Vfesina takovouto vystavbu za tolik
penéz, kdyZz nebyla schopnd zvlddnout vystavbu zdravotniho stfediska? Chyby ve vystavbé se fesi do
soucasnosti.

Pan starosta obce sdélil, Ze mu neni jasna otazka a ze se na toto obtizné reaguje, protoze nebyl pfimo u zrodu
projektu zdravotniho stfediska. Vi, Ze projekt nebyl dobry. Podafilo se ale ZS dokoncit, néco vylepsit, nyni je
funkéni a obec nepotopilo. Viesina je obec se 3 tis. obyvateli a ma zdravotni stfedisko se 3 ordinacemi. Jiné
obce této velikosti takovy luxus nemaji. Na co jiného pouzit obecni penize? Obcan si mysli, Ze tfeba na rozsiteni
obecni policie. Pan starosta sdélil, Ze tato diskuze sklouzavd mimo téma, Ze o jinych zéleZitostech se muze
debatovat v zavéru jednani ZO a navratil diskuzi k projednavanému bodu.

Obcan Varak a ¢len stavebni a investi¢ni komise reagoval na sdéleni pana Fucika a vyjadfil se, Ze si mysli, Ze
kazdy zastupitel ma svoji hlavu a svdj nazor sdéluje svym hlasovanim.

Pan starosta upozoriuje, ze vede jednani zasedani zastupitelstva, proto predkladd, a predevsim komentuje
jednotlivé body on, nejsou to pouze jeho navrhy a nazory, ale vSech zastupitel(. Vse se vzdy diskutuje. Vyzyva
zastupitele, kdo chce se k tématu vyjadrit, at se vyjadii a pozadal Ing. Micanika, aby v ndvaznosti na vzniklou
diskuzi zhodnotil dotaznikovou akci k podporovanému bydleni.

Ing. Micanik kratce objasnil dlivod, proc¢ dotaznikova akce vznikla. Dlvodem bylo, aby obec byla pfipravena na
podani zadosti o dotaci, pfi které se dokladd, zda je zajem ze strany obcan(l. Ddle zastupitele podrobné
seznamil s vyhodnocenim vysledk(, ze kterych vyplynulo, Ze zajem o komunitni bydleni v obci Vfesina,
v rozsahu navrhované kapacity 20 bytl, je plny. Podrobné zhodnoceni vcéetné grafického zndzornéni pro
obclany bylo pfeddno i do tisku VFesinskych novin.

Ing. Rehacek: je pro dokonéeni projektu, ale je dileZité se dopredu bavit i o financich, aby pak nebyli viichni
pFekvapeni.

Prof. Vasinek se ujal slova, aby odpovédél panu Fucikovi: je jednoznacné pro tento projekt posunout dal. A
argument je, Ze to v obci zapotrebi. Toto je cesta, jak se 0 obCany postarat. Je to jeden z navrh, jak se postarat.
A zaroven uvaZovat, jestli nejsou jesté néjaké dalsi alternativy, napf. odkup domu ve Viesiné do majetku obce
a pouzit, jako socialni bydleni, variant mdze byt vice.

Obcan Stanék si mysli, Ze ndpad prof. Vasinka je dobry, ale nerealizovatelny, neni to predmétem dotaci.

Ing. Micanik reagoval a sdélil, Ze existuji dotace i na rekonstrukce domu.

Pan starosta sdélil, Ze bude rad, kdyz se vSichni vyjadri, vzhledem k tomu, Ze tu byl napaden, Ze je projekt
komunitni bydleni jen jeho zdmér. Dale upozornil, Ze obec nema za ukol penize Setfit, ale rozumné
proinvestovat. Jesté dodal, Ze po skonceni volebniho obdobi po nich zlstane velky kus prace.

Pan mistostarosta je pro to, aby se projekt dopracoval, pak aby nasledovala diskuze, zda se projekt uskutecni.
Pani Kudelova reagovala na vyzvu pana Fucika, aby se kazdy vyjadfil k projektu vybudovat komunitni bydleni

ve Vresiné. Sdélila, Ze tomuto jednani predchazelo uz nékolik sezeni zastupitelll mimo verejné zasedani ZO a
vse nékolikrat Fadné probrali.



Pan starosta uved| priklad, Ze ve vedlejsSim Krasném Poli postavili sportovni halu, na kterou dostali dotaci,
z Casti Uvér a z ¢asti ji zafinancovali z vlastnich prostfedk(. Nebali se a §li do toho.
Pan starosta debatu ukoncil a pfeslo se k hlasovani.

Usneseni:

16-7-1 Zastupitelstvo obce se sezndmilo s variantou feSeni ,,podporovaného bydleni senior(“ dle pfilohy
16/07/1, ve které jsou zahrnuty pfipominky z minulého zasedani ZO z ¢ervna 2021, schvaluje tuto
variantu jako cilovou pro pokracovani projektu dle smlouvy s MR Design s.r.o. ze dne 20. 5. 2021 a
uklada starostovi obce déle pokracovat v praci na projektu.

Pro 14, proti 0, zdrzel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

8. Odkoupeni pozemku p.¢. 6/2 v k.U. VFesina u Bilovce od pana L*** K***

Pan starosta krdtce sezndmil s projedndvanym bodem programu, ktery Uzce souvisi se stavbou komunitni
vystavby. Dotdzal se, zda ma nékdo néjaké pripominky nebo dotazy. Bez pfipominek, dotaz.

Pfistoupilo se k hlasovani.
Usneseni:
16-8-1 Zastupitelstvo obce Viesina:

a) schvaluje kupni smlouvu dle pfilohy 16/8/2, kterou obec Vresina kupuje od pana L***
K***, trvaly pobyt ***** Vfesina, pozemek parc. Cislo 6/2, zahrada, v k.u. Vfesina u
Bilovce, o celkové vyméfe 13 m? dle pfilohy €. 16/8/1, za ¢astku 2 000 K&/m?2. Cena je
stanovena dohodou a ¢ini celkem 26 000 K¢. Naklady na geometrické zaméreni, navrh
na vklad do katastru nemovitosti, dari z nabyti nemovitosti a pfipadné jiné spravni
poplatky, souvisejici s prodejem, hradi kupuijici;

b) povéruje starostu obce podpisem kupni smlouvy.

Pro 14, proti 0, zdrzel se O
Usneseni bylo pfijato.

9. Souhlas s demolici domu €. p. 167

Pan starosta objasnil, o jakou jde nemovitost. Je v majetku obce, proto je nutné schvélit na jednani ZO,
v rozpocCtu jsou letos na tuto demolici 2 mil. KE. Obec poZzadala na tuto akci o dotaci. Dim by se mél bourat i
kdyby nebyla dotace poskytnuta, je v havarijni stavu. Pfeslo se k hlasovani.

Usneseni:

16-9-1 Zastupitelstvo obce Vresina rozhodlo o demolici objektu RD ¢.p. 167 véetné garaze na parcele €. 3
v k.U. VFesina u Bilovce.

Pro 14, proti 0, zdrzel se O.
Usneseni bylo pfijato.

Usneseni:

16-9-2 Zastupitelstvo obce schvaluje podani Zadosti o dotaci z dotaéniho programu MMR ,Podpora
revitalizace Uzemi“, podprogram 117D08100, dotaéni titul DT1.



Pro 14, proti 0, zdrZel se O.
Usneseni bylo pfijato.
Usneseni:

16-9-3  Zastupitelstvo obce souhlasi s dofinancovanim rozdilu mezi skute¢nymi naklady na demolici RD. ¢.p.
167 véetné garaze na parcele ¢. 3 v k.0. Vfesina u Bilovce a poskytnutou dotaci z programu ,Podpora
revitalizace uzemi”.

Pro 14, proti O, zdrzel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

13. Odkup hristé s umélou travou od DTJ Vresina, z.s.

Pan starosta k tomuto bodu konstatoval, Ze odkup hfisté s umélou travou zde byl uz mnohokrat prodiskutovan.
Na minulém zaseddni ZO nebyl navrh schvalen o jeden hlas. Dal si za Ukol se pokusit zajistit néjaky dalsf
posudek. Nyni predklada ne znalecky posudek, ale technickou zpravu od stavebni firmy, kterd ma dlouholeté
zkusenosti v oblasti vystavby téchto hrist po celé republice. Obsahem je, zZe hristé bylo plvodné opatreno
kvalitnim umélym povrchem, ktery pfi revitalizaci a pfi dobré udrzbé bude mit Zivotnost min. 5 let. Zmérili
hloubku vlasce, nerovnosti a provéfili opotfebovana mista, ktera budou tfeba vyménit a ohodnotili samotny
povrch na 1 020 000 K¢ bez DPH. Spodni konstrukéni vrstva, zde byla ohodnocena na ¢astku 826 203 K¢ bez
DPH. HFisté je pordd pouzitelné, pan starosta dale vysvétlil, Ze se vlastné ziska ¢asovy prostor 5 let a komise
pro rozvoj obce ma tak dostatek ¢asu zpracovat variantu, co dal s hfistém. Dal zastupitellim prostor k diskuzi.

Ing. Rehacek konstatoval, Ze u? se vyjadfoval mnohokrat, nyni pfipomina, ?e odkup je zcela zasadni pro
zachovani existence fotbalového klubu v takové podobé, jaky je nyni. Potésilo ho, Ze pan starosta zajistil
odborny posudek a pozadal zastupitele, aby zvazili vyresit tuto zélezitost jednou pro vzidy.

Pan mistostarosta se ujal slova: sdélil, Ze je to urcité potreba vyresit, jedind namitka byla o ¢astce, Ze nikdy
nebyl proti, ted kdyZ pan starosta dodal znalecky posudek, s tim nema problém.

Ing. Rehacek se ohradil, e nemluvi pravdu, pokazdé zastupitelstvo a konkrétné pan Pokorny a Ing. Kral, méli
jiny diivod a postupné vyjmenoval v ¢asové posloupnosti, jaké byly divody zastupitelstva a ¢lent rady, proc se
dosud neschvalilo.

Pan starosta upfesnil, Ze uz vloni méla obec odkup v rozpoctu. Neodkoupilo se, protoZe byly silné hlasy proti,
obec nechce jit proti vili obcan(, vzali si ¢as a mnohokrat prodiskutovali. Proto se nyni znovu diskutuje. Méli
bychom se zeptat, zda je DTJ ochotno ndvrh pfijmout, zda to projednali v organech DTJ. Smlouva dosud neni
pfipravena, nyni by se schvalila ¢astka, za kterou by byla obec ochotna do toho jit.

Ing. Sima: technickd zprava vychazi 1épe ne? znalecky posudek a méli by o tom hlasovat.

Ing. Micanik: nyni je naprosto smérodatné, Ze zpracovatel v technické zpravé garantuje Zivotnost ,,umélky” na
5 let, coz je oproti plvodné predlozenému znaleckému posudku velky rozdil k lepsimu.

Obcan Fucik se prihlasil o slovo a sdélil, Ze vystupuje za ODS: je nesmysl, Ze by fotbalovy klub zanikl, pokud by
obec hristé neodkoupila. Zastavaji nazor, ze by se mélo udélat hristé nové s kvalitnim povrchem. Soucasné uz
je po konci své Zivotnosti a jezdila po ném tézka technika.

Pan starosta s Ing. Augustinem zformulovali usneseni o odkupu dle znaleckého posudku pana Ceselského za
¢astku ponizenou o predpokladané naklady na revitalizaci, tj. za 1 076 500 K¢. Po precteni usneseni se ozval
pan Vajda (starosta DTJ) s protindvrhem, aby se hlasovalo o ¢dstce ve vysi 1 226 500 K¢ ze znaleckého posudku
pana Ceselského bez ponizeni na revitalizaci.

Pan Starosta informuje, Ze se dle jednaciho fadu nejdfive hlasuje o protinavrhu.

Ing. Augustin sdélil, aby si vSichni uvédomili, Ze DTJ musi na podpis smlouvy pfistoupit.



Pan starosta sdélil, Ze chape, Ze pan Vajda jako starosta DTJ bojuje za nejvyssi cenu.

Pan Vajda sdéluje, Ze je to letos 15 let co DTJ postavila hfisté s umélou travou, je vefejné pfistupné, slouZzilo
vsem obcanlim a uzivd ho obec i jini obcané z okolnich obci. Nyni mu prijde nekorektni, jestli 150 tis. ano nebo
ne. 15 let se DTJ snaZila zajisStovat sportovni vyZiti v obci.

Ing. Simu udivuje, Ze se vyjadfil az na tomto zastupitelstvu a pFidel s obhajobou, vysvétlenim aZ nyni, pfitom u?
se to projednavalo na mnoha predeslych zasedanich. Vidy byl pro, minule uz by se to mozna schvélilo. Nyni uz
byli pfipraveni schvalit odkup podle predloZzenych materiald. Nyni do toho pan Vajda vnesl nejistotu, pro co
maji hlasovat. Pro¢ pan Vajda nefekl jasné stanovisko ohledné ceny uzZ na dfivéjsich zastupitelstvech.

Pan Vajda oponoval, Ze se jiz vyjadFili dfive, Ze souhlasi s cenou znaleckého posudku.
Pfeslo se k hlasovani.

Pan Vajda se neucastni hlasovani, protoze je statutdarnim organem DTJ.

Usneseni:

16-13-2  Zastupitelstvo obce Vresina schvaluje odkup htisté s umélou travou véetné zpevnénych ploch,
elektrického osvétleni a elektrické pfipojky na obecnim pozemku p. ¢. 1131/2 v k. 4. Viesina u
Bilovce za cenu ve vysi 1 226 500 K¢ a povéruje starostu obce, aby podepsal kupni smlouvu s touto
cenou s DTJ VFesina, z. s. IC: 64125882, kde cena je stanovena dohodou a vychézi z ceny znaleckého
posudku &. 554-83/2020 Ing. Jana Ceselského.

Pro 1, proti 0, zdrzel se 12, nehlasoval 1.
Usneseni nebylo pfijato.

Usneseni:

16-13-1  Zastupitelstvo obce Viesina schvaluje odkup hfisté s umélou travou véetné zpevnénych ploch,
elektrického osvétleni a elektrické pfipojky na obecnim pozemku p. ¢. 1131/2 v k. 4. Vfesina u
Bilovce za cenu ve vysi 1 076 500 K¢ a povéruje starostu obce, aby podepsal kupni smlouvu s touto
cenou s DTJ VFesina, z. s. IC: 64125882, kde cena je stanovena dohodou a vychdzi z ceny znaleckého
posudku & 554-83/2020 Ing. Jana Ceselského, kterd je snizend o predpoklédané naklady na
revitalizaci hfisté.

Pro 12, proti 0, zdrZzel se 1, nehlasoval 1.
Usneseni bylo pfijato.

10. Souhlas s zadosti o dotaci NSA ,kabina“ na opravu objektu Saten u fotbalového hristé a
s dofinancovanim rozdilu (mezi skute¢nymi naklady a dotaci) z rozpoctu obce

Pan starosta uved| tuto zaleZitost a predal slovo Ing. Rehackovi, ktery se podilel s Ing. Vatdkem na zpracovani
rozpoctu ,Opravy objektu $aten u fotbalového hfisté“. Ing. Rehacek detailné doplnil informace predlozené
materidlech zastupitelim o poskytované dotaci, kdy a pro¢ bude pozadano a proc¢ se nepodavalo v terminu
15. 8. 2021.

Probéhla diskuze, kolik by méla obec poskytnout a jak formulovat usneseni. Zastupitelé se shodli, Ze obec by
méla poskytnout ¢astku, kterd bude predloZzena. Ve skute¢nosti je to rozdil mezi skute¢nymi naklady a vysi
dotace. Satny se opravi, jak nejlépe to pjde, 20 let se do $aten neinvestovalo.

Pfistoupilo se k hlasovani.
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Usneseni:

16-10-1 Zastupitelstvo obce Viesina rozhodlo vyuZit vyzvu na dotaci NSA ,KABINA“ na modernizaci budovy
Saten ve sportovnim aredlu na ulici Sportovni 770 a podat Zadost o dotaci.

Pro 14, proti O, zdrzel se 0.
Usneseni bylo pfijato.

Usneseni:

16-10-2 Zastupitelstvo obce souhlasi s dofinancovdnim rozdilu mezi skute¢nymi naklady na modernizaci
budovy $aten ve sportovnim aredlu na ulici Sportovni 770 a poskytnutou dotaci NSA , Kabina“.

Pro 14, proti 0, zdrZel se O.
Usneseni bylo pfijato.

11. Rozpoctové opatreni ¢. 9/2021

Pan starosta precetl rozpoctové opatieni, které pfipravila pani Ucetni Jana Rasikova. Zeptal se, zda ma nékdo
néjaké pripominky. Nikdo. Preslo se k hlasovani.

Usneseni:
16-11-1 Zastupitelstvo obce Vfesina schvaluje rozpoctové opatrenf ¢. 9/2021 dle pfilohy ¢. 16/11/1.

Pro 14, proti 0, zdrzel se O.
Usneseni bylo pfijato

12. Plan obce na udrzbu, provoz, modernizaci a rozvoj sportovniho arealu ,Nad Opustou”
v letech 2022 — 2026, a stim primo souvisejici plan podpory fotbalového oddilu FC
Vresina z. s.

Tento bod programu pfipravil Ing. Rehacek a sezndmil zastupitele se stavem sportovniho aredlu U Opusty.
Spatny stav fotbalového travniku, $patné odvodnéni - je tfeba revitalizace a napt. pfi pFijezdu na parkovidté u
hristé, se navstévnik nedozvidd, Ze se jednd o sportovisté. atd. Pohovofil o jeho ndpadech, které uz kdysi
predlozil a nyni rozvinul. Navrhl, Ze zpracuje do pristiho zasedani ZO, navrh Planu rozvoje sportovniho arealu
na dalSich 5 let.

Na toto téma zareagoval Ing. Micanik. Ke konci roku se bude vytvaret Plan rozvoje obce na dalsi obdobi, nyni
ve Vfesinskych novinach je zpracovan dotaznik ob¢anlim, tykajici se celkového rozvoje obce Vresina. Dotaznik
je velice jednoduchy. Naposled takovy verejny prazkum byl proveden vr. 2012. Ing. Micanik pozitivné
zhodnotil iniciativu Ing. Rehacka, uvital by schiizku s nim a dal$imi ¢leny Komise pro rozvoj obce, podrobnéji
jeho ndvrhy prodiskutovat a zapracovat do celkového Planu pro rozvoj obce Viesina.

Pan starosta souhlasil a zmirnuje, Ze do Planu rozvoje obce je tfeba dat co nejvice navrh(, protozZe pfi zadani o
dotace se velmi ¢asto doklada, zda je konkrétni akce soucdsti tohoto planu a vyzval i ostatni zastupitele, aby
posilali Ing. Mi¢anikovi své ndvrhy a ndpady k zapracovani.

Dotaz Ing. Rehacka: Jakym zplisobem se bude Fesit parkovisté u h¥igté? V sou¢asné dobé je vyuzivano stavebni
firmou a je v neuspokojivém stavu. Pan starosta odpovida, Ze parkovisté stavebni firma PORR, ktera ho vyuZiva

pfi opravach komunikace, opravi zadarmo z recyklatu za zapuUjceni plochy pfi stavbé. Zaroven tuto firmu
pozadal i o cenovou nabidku na asfaltovy povrch, pokud by obec méla zajem o kvalitnéjsi opravu.

Bez usneseni.
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14. Pojmenovani bezejmenného chodniku ke zdravotnimu stredisku jménem ,V Dolu”

Pan starosta objasnil, proc se uvaZzuje o pojmenovani této ulicky. Nyni se fesi oprava chodniku v této uli¢ce —
chodniku ke zdravotnimu stfedisku. Nebylo by tedy Spatné tuto ulicku pojmenovat. Nazev navrhl Bc. Licka
s letopiseckou komisi —V Dolu. Bc. Licka vysvétlil, Ze se tomu mistu tak fikavalo. Pfistoupilo se k hlasovani.

Usneseni:

16-14-1 Zastupitelstvo obce rozhodlo pojmenovat chodnik od ulice Hlavni ke zdravotnimu stfedisku na ulici
Mala strana jménem ,V Dolu” a povéruje starostu obce, aby podniknul nezbytné kroky v souladu s §
28, odstavce 2 a 3, zdkona o obcich.

Pro 14, proti 0, zdrzel se O.
Usneseni bylo pfijato.

15. Diskuze

Pan starosta se zeptal, zda ma nékdo néjaké dotazy ¢i navrhy k diskuzi.
Ing. Micanik: jestli byla néjaka zpétna vazba na vytvoreni nové verejné vyhlasky o regulaci hluénych Cinnosti.
Pan starosta odpovédél: jedna zpétnd vazba byla, Ze ji obecni Urad nezverejnil. Neni to tak, byla fadné vyvésena

na Uredni desce a zvefejnéna, pouze dotycny ji nenasel. Pfitom je na 2 kliknuti k dispozici. Druhy ohlas byla
stiznost na hluénost sekacky. Tyto ptipady se hlasi obecni policii a ne starostovi.

Diskuze ohledné vzhledu webovych stranek v souvislosti s vyhledanim verejnych vyhlasek na webu. Starosta
obce objasfiuje, Ze obec nema specializované pracovniky, ktefi by se vénovali pouze vzhledu webovych
stranek. Na Ufadé je pét lidi a neni nikdo, kdo by se vénoval pouze webovym strankam. Ing. Micanik se pt3,
zda nemiZze nékoho obec smluvné na toto najmout. Pan starosta odpovida, Ze pfi zadani nékomu jinému, musi
stejné podklady pfipravovat zaméstnanec obce a ¢asovému zatiZzeni se tak stejné nevyhne.

Dalsi dotazy nebyly.

16. Zavér

Zasedani ZO bylo v 20:37 h ukonceno.

Ve Vresiné dne: 30. 9. 2021

Ovérovatelé zapisu:

Ing. Tomas Micanik, Ph.D. s

Mgr. Tomas Bjacek e

Ing. Jifi Kopen, starosta obce Pavel Pokorny, mistostarosta

12



